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A birtoklás kifejezésének eszközei az uráli nyelvekben 
szinkrón és diakrón szempontból* 
This paper investigates the forms of expression, the morphological constructions 
and the diachronic emergence o f habitive (or existential-possessive: 'somebody 
has something') and possessive nominal ('somebody's something') constructions 
in Uralic. The former manifests itself in complete sentences, the latter often in 
phrases. 1. In Uralic languages two types of sentence-level constructions are used 
for the expression o f possessive relation: (a) the possession is the subject and the 
possessor is a nominal expression with case marking, which can be either adverbial 
(lative, locative or ablative) or grammatical (nominative, genitive or dative), or a 
postposition with a locative function follows the possessor, (b) the word denoting 
the possession is the object o f a verb meaning 'have'. 2. In possessive nominal 
phrases the possessor is either marked for nominative or for genitive (or just 
possibly locative, or is followed by a locative postposition), the possession is either 
suffixed with a person marker or not. In Uralic - much like in Indo-European -
there is no original verb 'to have', these languages mostly use habitive 
constructions involving the verb '(not) to be' to this day. In possessive 
constructions, unless they involve a pronominal possessor, most Uralic languages 
mark the possessive relation (also) on the word denoting the possession with the 
3Sg person marker (this is compulsory in Hungarian, but not in Balto-Finnic or 
Saami, and in the rest o f the family this marking is optional). The Uralic 
construction in which the possession is (also) marked, and which several scholars 
refer to with the term izafet borrowed from Turkic linguistics, used to be attributed 
to contact with Turkic languages. The present paper argues that i t is an internal 
development probably datable to the Proto-Uralic period.Habitive constructions 
involving the verb 'to be' used to be explained from contact with Indo-European, 
izafet constructions from contact with Turkic. This paper gives a survey o f the 
relevant Uralic constructions and estimates the probability o f the effect of Uralic-
Indo-European and Uralic-Turkic contact; it is argued that these constructions 
emerged independently in the three families. 
Beveze tés 
A z a lább iakban a 'valakinek van valamije ' és a 'valaki(nek a) valamije ' j e l en t é ­
sű hab i t ív vagy pred ika t ív és a birtokviszonyt kifejező birtokos j e l z ő s uráli 
A Magyar Tudományos Akadémián 2004. december 6-án tartott, „Uráli birtokos szerke­
zetek" című székfoglaló előadás átdolgozott és bővített változata. 
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szerkezetekkel foglalkozom. Ilyenek p l . a m. (a fiúnak) könyve van, i l l . a fiú 
könyve ~ a fiúnak a könyve. 
1. A z urál i nyelvekben két szerkezet t ípus szolgál a b i r tok lás m o n d a t é r t é k ű 
kifejezésére: 
a) a b i r tokszó az alany, és a birtokost j e lö lő névszó esetragos, az esetrag 
lehet vagy adverbialisi (lativusi, locativusi vagy ablativusi), vagy gramma­
t ikai (nominativusi , genitivusi vagy dativusi), vagy localisi funkciójú névu tó 
követ i a birtokost; t ovábbá 
а ) а b i r tokszó vagy kap birtokos személyjele t , vagy nem; 
ß) a mondatban vagy van igei á l l í tmány, vagy je len i dőben (esetleg) 
nincs; 
b) a b i r tokszó 'habere' j e l en tésű ige tárgyi b ő v í t m é n y e k é n t áll. 
Ezeken belül t öbb a l t ípus is van (1. p l . Angere 1956: 159-161 , Bartens 1996: 5 8 -
59, Winkler 2003). E t ípusok egyike sem k izáró lagos a nye lvcsa l ád tagjaiban, 
bár v a l a m e l y i k ü k rendszerint domináns . 
2. A bir tokviszonyt birtokos j e l zős szerkezet fejezi k i , amelyben a birtokos 
j e l z ő vagy nominativusban lévő , vagy genitivusragos (az osz t jákban olykor 
locativusragos; az osz t jákban, a vogulban és egyes szelkup nye lv já rásokban 
névu tós ) n é v s z ó , s a b i r tokszón vagy van birtokos személyje l , vagy nincs. A z t a 
szerkezetet, amelyben a birtokos j e l ző nem szemé lyes n é v m á s és a b i r tokszó 
személyje le t kap ( tehát a birtokviszony ezen m i n d e n k é p p e n j e l ö l v e van), több 
kuta tó is - a tö rök nyelvek ugyanilyen szerkezeteinek m e g n e v e z é s é r e alkal­
mazott (végsőso ron az arab nyelvésze t i s zak i roda lomból s zá rmazó) -izafet 
terminus technicusszal i l l e t i ; a tovább iakban ezt birtokos személyje l le l j e lö l t 
szerkezetnek nevezem. 
A bir tokviszonyt kifejező szerkezetek az a lkotó elemeik közt i k o h é z i ó r a uta ló 
nevet is kaptak: „közvete t t szerkezet" és „közve t l en szerkezet" (Kangasmaa-
M i n n 1966b: 22-23, 1993: 46), „ laza kapcsolat, szerkezet" és „szoros viszony, 
kapcsolat" (Balogh 2000: 451), illetve „külső szerkezet" és „be l ső szerkezet" 
(Nikolaeva 2002: 273-274) . ' A z e lőbbiek a hab i t ív szerkezetet, az u tóbb i ak -
1 Nikolaeva (2002: 273) a külső birtokviszony következő értelmezését fogadja el: „We take 
core instances o f external possession (EP) to be uonstructions in which a semantic possessor-
possessum relation is expressed by coding the possessor (PR) as a core grammatical relation o f the 
verb and in a constituent separate from that which contains the possessum (РМ ) " (Payne - Barshi 
1999: 3; még vö. König 2001: 973). A habeo-szerkezetekben külső possessiv viszonyról van szó, 
hiszen a birtokos és a birtok nem szükségszerűen állnak szorosan egymás mellett, vö. p l . fi. pojalla 
on kirja 'a fiúnak könyve van', de nem alkotnak megbonthatatlan egységet akkor sem, ha a 
birtokos és a birtok egymás mellett vannak, vö. pl . m. a fiúnak könyve van ~ a fiúnak van könyve ~ 
a fiúknak könyvük van ~ a fiúknak van könyvük; de közvetlen, szoros, belső a birtokviszony a 
következő mondatokban: a fiúk könyve új, a fiúk könyvük [nyelvjárási!] új (még vö. Nikolaeva 
2002: 276). Ehhez még vö. „One much studied area within the grammar o f possession is that of 
legalábbis Kangasmaa-Minn és Balogh adatai szerint - a birtokos szerkezetet 
hivatottak je lö ln i . 
N é m e l y finnugor nyelvnek a habi t ív szerkezeté t s z o m s z é d o s i n d o g e r m á n 
nyelvek h a s o n l ó szerkezeteivel hoz ták összefüggésbe , m í g a birtokos s zemé ly ­
je l l e l j e lö l t , főnévi birtokos j e l ző jü szerkezet ese tében egyes ku ta tók a (ma vagy 
egykor) s z o m s z é d o s tö rök nyelvek hatását vé l ték felfedezni. 
1. A z uráli habit ív szerkezetek 
A z uráli nyelvek sajátosságai közt szokás s z á m o n tartani, hogy á l ta lában nem 
haszná lnak 'habere' igét, hanem valamilyen adverbialisi esetragos névszóva l 
vagy névu tóva l és 'esse', 'non esse' igével vagy t agadó par t iku láva l fejezik k i a 
bi r toklás t vagy annak h iányát , de nem teljesen ismeretlen a 'habere' igés szer­
kezet sem; a kétféle szerkezet közü l az egyik d o m i n á n s . 
A z uráli habi t ív szerkezetek sokak érdeklődésé t felkeltet ték, és így a kér­
désnek e lég bőséges irodalma van. T ö b b e n (Angere 1956, N . Sebes tyén 1957, 
Itkonen 1966: 309-310, Erdődi - Kispál 1973: 58, Bartens 1996, Wink le r 2003) 
megk í sé re l t ék t ipizálni e szerkezeteket. 
Kangasmaa-Minn (1993: 53) négy csoportba sorolta be a finnugor nyelvek 
habi t ív szerkezeteit: 
(a) A fmn(ség i )ben a birtokos j e lö lésé re az igei á l l í tmány szemant iká já tó l 
függően haszná lha tók a genitivusin kívül egyéb casusragok is: ha a b i r tok sta­
tikus á l lapotáról van szó , a gentivuson kívül adessivus is haszná lha tó (ez u tóbb i 
a gyakoribb), p l . fi. minun on nälkä ' éhes vagyok ' ~ minulla on nälkä 'ua. ' . A 
fmnségi és a lapp olyan nyelvek, amelyekben v i l ágosan e lkü lönü l egymás tó l a 
external possessors or possessor ascension. Such labels cover the cases where the Possessor is not 
expressed in the same noun phrase as the Possessum, viz. as agenitival dependent o f the 
Possessum as in (17): 
(17) She slapped Tom 'sface. 
but is instead realised as an argument o f the verb: 
(18) She slapped Tom in the face. 
What we have is in a sense something in between predicative and attributivepossession: t h e 
e x t e r n a l p o s s e s s i v e c o n s t r u c t i o n s h a r e s w i t h 
p r e d i c a t i v e p o s s e s s i o n t h e f e a t u r e t h a t t h e p o s s e s s i v e 
l i n k b e t w e e n P o s s e s s o r a n d P o s s e s s u m i s c o n v e y e d b y 
a v e r b ; but it shares with attributive possession the feature that the possessive link is not 
asserted by a verb, but presupposed. The effect o f the external construction is thus a promotion of 
the Possessor, which instead o f being realised as a dependent of the Possessum becomes a primary 
clause member, cf. the label 'possessor ascension'" (Herslund - Baron 2001: 14-15; én 
ritkítottam, H. L.) . 
birtokos j e l zős és a hab i t ív szerkezet (vö. Kangasmaa-Minn 1993: 47^4-9), p l . fi. 
poja-n kirja 'a fiú k ö n y v e ' , ü.poja-Ha on kirja 'a f iúnak k ö n y v e van ' . 
(b) A volgai nyelvek ugyanazokat az esetragokat a l k a l m a z z á k a birtokos 
j e l z ő és a birtokos je lö lésé re . A két szerkezet a mordvinban olykor egybe is esik. 
Kangasmaa-Minn (1971: 258) szerint a mordvin birtokos sze rkeze t rő l n é m e l y ­
kor csak a kontextus a lapján lehet e ldönteni , vajon habi t ív vagy birtokos j e l zős -
e, ha nincs igei á l l í tmány, p l . at'a-nt' kolmo t'ejt'er-ende 'az apának h á r o m lánya 
van ' ~ 'az apa h á r o m l á n y a ' (Kangasmaa-Minn 1971: 258). 
(c) A z ősi genitivusraggal nem rende lkező permi nyelvek és a magyar localisi 
(e redetű) esetragot kapcsolnak a birtokoshoz. 
(d) A z obi-ugor nyelvek gyakrabban haszná lnak 'habere', min t 'esse' igés 
szerkezetet (Kangasmaa-Minn 1993: 53; m é g vö . Huumo 1995: 60-61) . 
(e) Kangasmaa-Minn csopor tos í tásá t k i egész í t em a szamojéd nyelvekkel , 
amelyek l eg többny i re 'van, lé tez ik ' , i lletve 'nincs, nem lé tez ik ' igét haszná lnak 
a habi t ív szerkezetben. A z észak i szamojédban inkább nominativusi a birtokos, a 
bir tokon j o b b á r a nincsen személyje l , m í g a déli s zamojéd t öbbny i r e j e l z i mor­
fológiai lag m i n d k é t n é v s z ó n a kapcsolatot. 
R é s z b e n Kangasmaa-Minn (1993: 53) t ipizálása a lapján t áb láza tosan bemu­
tatom, m i k é p p e n van m e g f o r m á l v a a birtokos 
permi 
obi-ugor 
cseremisz 
finnségi 
lapp 
mordvin 
/ elemű esetragok, genitivus 
statikus localisi esetek 
genitivus 
genitivus2 
/ elemű esetragok, nominativus 
nominativus, locativus (osztják), 
dativus-lativus (vogul), locativusi 
névutó 
dativus (> „genitivus") 
az 'esse' igés habitív szerkezetben és a birtokos jelzős 
szerkezetben 
genitivus 
genitivus 
genitivus 
nominativus, genitivus 
/ elemű esetragok, 
nominativus 
nominativus, locativus 
(osztják), 
locativusi névutó 
magyar 
északi szam. nominativus, genitivus 
(locativus a jurákban?) 
déli szam. nominativus, genitivus, 
nominativus, dativus 
(> „genitivus") 
genitivus 
locativusi névutó (szelkup) 
genitivus, locativusi 
névutó (szelkup) 
2 Inába (1996) szerint a mezei cseremisz dene '-nál/-nél stb.' névutó is előfordul kvázihabitív 
szerkezetben a birtokos jelölőjeként (1. 1.2.2.). 
A habi t ív mondatokban az egzisz tenciá l is igei á l l í tmányon és az alanyon 
kívül á l ta lában van m é g birtokos is (az öná l ló l exémáva l kifejezett birtokos, ha a 
kon tex tusbó l k iderü l , egyes nyelvekben opcionál i s , t ovábbá nem kö te lező a je len 
idejű egz isz tenc iá l i s igei á l l í tmány több nyelvben). Ha s z e m é l y e s n é v m á s i bir­
tokos ese tén a b i r t okszóhoz birtokos személyje l csatlakozik, akkor a n é v m á s 
ki té tele t ö b b nyelvben nem köte lező . A z explicit m ó d o n kifejezett birtokos 
gyakran genitivusban áll; az obi-ugor nyelveknek nincs genitivusuk, ezért vagy 
nominativust, vagy locativusi esetragot, vagy locativusi névu tó t haszná lnak ; ez 
utóbbi két m e g o l d á s ismeretes több m á s uráli nyelvben is. A volgai és a permi 
nyelvekben m á s szerkezet is járja: a b i r tokszón nem fel tét lenül van birtokos 
személyje l , de a birtokosnak ez esetben genitivusragosnak ke l l lennie. A f inn-
ség iben és a lappban a birtokos (a finnségi nyelvekben lega lább tör ténet i leg) 
localisi esetben van, s a b i r tokszón nincs személyje l ; e csoporton be lü l a kurlandi 
l ív és a dél i lapp kivéte l t képeznek : a déli lappban a birtokos genitivusban van, a 
kurlandi l ívben pedig n ragot kap, ám a salisi l ívben ugyanazt a localisi esetet, az 
adessivust használ ják , min t a többi finnségi nyelvben (Bartens 1996: 58-59) . 
Pé ldák a fentiekre: 3 
(a) A finnségi vagy genitivus-, vagy dativus-, vagy adessivusraggal je lö l i a 
birtokost, p l . f i . minu-lla[AdQSs] on lapsi-0 'nekem gyerekem van ' , poja-
//a[ Adess] on nälkä-0 'a fiú éhes (tkp. kb. a f iúnak éhsége van) ' ~ poja-n[Gen] 
on nälkä-0 'ua. ' , l ív mi'n nugrimis^tidär-§n[DaX] um brüdganä-0 'meine 
j ü n g s t e Tochter hat einen B r ä u t i g a m ' (Kettunen 1938: X L I ) . A f innségi geni-
tivusi(-dativusi) -n az alapnyelvi *-n genitivus- és *-n dativusrag egybe -eséséve l 
jö t t létre. - A lét igés habi t ív mondatok szerkezete: f innségi „ N o m e n - G e n / D a t / 
Adess + Verbum + Nomen". 
(b) A z északi lapp locativus-, a déli genitivus-, a keleti inessivus-
elativusraggal je lö l i a birtokost, p l . N joga-s lea boares namma-0 'der F luß hat 
einen alten Namen ' (Bartens 1989: 58), dam дГЬта-st leggji ggPbmä bardne-0 
'ennek az embernek h á r o m fia van [= v o l t ] ' (Lakó 1986: 132), mü-st[Loc] ke 
manna-0 ' i ch habe ein K i n d ' (Bartens 1996: 59, 1. j . ) , mu-st[Loc] dak gal laik 
buorek böednägäk-0 (Sammallahti 1972) 'nekem bizony j ó k u t y á i m vannak', S 
Laara-n[Gen] (lea) bienje-0 'Lars har hund el. en hund; Larsnak kutyá ja van ' 
(Bergsland 1982: 53) , 4 /wMH»[Gen] mana-0 ' i ch habe ein K i n d ' (Bartens 1996: 
3 A továbbiakban a nominativus „Nom" rövidítése helyett és a birtokos személyjel hiányának 
szimbólumaként is 0-t írok, illetve a casusokat rövidítve jelölöm: Gen, Dat és Adv (helyviszonyt 
kifejező, nyelvenként különböző adverbialisi esetek, pl . Adess); a Postp névutóra utal. A 
következőkben legtöbbnyire az UEW (vö. UEW 1: X X I 1 I - X X I V ) által alkalmazott transzkripció 
szerint közlöm a nyelvi adatokat; főleg akkor nem így járok el, ha idézetbe ágyazva vannak. -
Általában a magyar és a finn adatok kivételével közlöm a példák lelőhelyét is. 
4 Ezért az adatért Keresztes Lászlónak tartozom köszönettel. 
59, 1. j . ) , reäve-n[Gon\ (~ riebie-n[Gen]) aaj biesjie-0 'der Fuchs hat auch 
eine(n) F u c h s h ö h l e / B a u ' (Hasselbrink 1981: 323, 1985: 1072), K i d tsnvueiks 
s//7£~w[Iness-Elat] jev Tai mudda psRt-0 ' w e i l [deswegen] sie ke in anderes Haus 
hatten [ihnen nicht war anderes Haus] ' (Szabó 1966: 34, 35), T tälarst[lness-
Elat] lej surr cio^aj-0 'az ór iásnak nagy nyája vo l t ' (Genetz 1879: 68, 83). - A 
lét igés habeo-mondatok szerkezete északon: „ N o m e n - L o c + Verbum + Nomen-
0", dé len: „ N o m e n - G e n + (Verbum +) Nomen-0", keleten: „ N o m e n - I n e s s - E l a t + 
Verbum + Nomen-0". 
(c) A volgai finnugor nyelvek az alapnyelvi *-n genitivus- és *-n dativusrag 
egybeesé se r évén létrejött genitivusraggal j e lö l ik a birtokost, p l . m d . . at'a-
/ í í ' [GenDe t ] kolmo t'ejt'er-enze 'der Vater hat drei T ö c h t e r ' (Kangasmaa-Minn 
1971: 258), E efza-ri[Gen] ul'i suka-zo 'e in Erzane hat einen H u n d ' , E ul'i mazi 
avaks-ost 'sie haben ein schönes H u h n ' (Bartens 1996: 58-59) , M wo/ i [Gen] 
ul'it' vadra kniga-n ' i ch habe gute B ü c h e r ' (Angere 1956: 160), (erast at'at babat 
kafdnest,) fkä cora-sna '(es lebten ein Al ter und eine Al t e zusammen,) einen 
Sohn haben sie' (Angere 1956: 160), cser. mari-n[Gen] ulmas imrid-ze 'the man 
had a horse' (Kangasmaa-Minn 1984: 120), m3r)-3fi[Gen] и kniyä-0 гйэ ' i ch 
habe ein neues Buch ' , (nun-3n[Gen\) iksdwd-st uke 'sie haben kein K i n d ' 
(Bartens 1996: 59). - A lét igés habeo-mondat szerkezete: mord. „ ( N o m e n - G e n 
+) (Verbum +) Nomen-Px", cser. „ ( N o m e n - G e n +) (Verbum +) Nomen-Px". 
(d) A z ősi genitivusraggal nem rende lkező permi nyelvek localisi (eredetű) 
esetragot kapcsolnak a birtokos j e l zőhöz , p l . vot j . odig ad'ami-Ien[Gen] vilem kik 
pij-ez 'e in Mensch hatte zwei S ö h n e ' (Angere 1956: 160), (min-am[Gen]) nil-e 
van ' i ch habe eine Tochter' (Bartens 1996: 59), zürj . joma-lgn[Gen] (em) kik 
n'iv-0 'a b o s z o r k á n y n a k két leánya van ' (Rédei 1978: 96), ni-l§n[Gen] em kujim 
pi-0 'nekik h á r o m f iuk van',y'oma-/^w[Gen] pi-is abu 'der Zauberer hat keinen 
Sohn' (Bartens 1996: 59) (a permi nyelvekben ez a helyzet főnévi birtokos 
esetén, de a s zemé lyes n é v m á s o k genitivusa nem tartalmaz adess ivus ragbó l 
keletkezett genitivusragot, vö . p l . votj . топ ' я ' : minam Gen, zür j . те ' я ' : 
menam, meam Gen; vö . Csúcs 2005: 229-231) . - A lét igés habeo-mondat 
szerkezete: vot j . „ N o m e n - G e n + (Verbum +) Nomen-Px", zür j . „ N o m e n - G e n + 
(Verbum +) Nomen(-Px)". 
(e) A z obi-ugor nyelvekben a gyakoribb b i r toklás igés szerkezet mellett e lő­
fordul a lét igés szerkezet is, amelyben a birtokos, ha k i van téve , vagy nomi -
nativusban van, vagy névu tós szerkezettel van kifejezve, i l l . az osz t jákban loca-
tivusragot is kaphat a birtokos, p l . osztj. V j jéydm-nd[Loc] loy-0 wälwdl 'mein 
Vater hat ein Pferd' (Karjalainen - Vér tes 1964: 152), men-nd[Loc] wäy-0 intim 
~ mä-0 wäy-am entim ' i ch habe kein Geld ' (Karjalainen - Vé r t e s 1964: 163), 
Sav^wy/jez/^i-n^fPostpLoc] wäy-0 ut 'der Mann hat Geld ' , ^ « / - « ^ [ L o c ] wäy-0 ut 
'ua. ' (Karjalainen - Vér t e s 1964: 66, 67), vog. T näjär-0püw-Tähs 'der Kaiser 
hatte einen Sohn' ( W V 3: 156), püw-än äl 'sie haben einen Sohn' ( W V 3: 195), 
jükä / rá7- í [PostpLoc] äwT-t'T ähs 'die Frau hatte eine Tochter' ( W V 3: 198), P 
noäjэг pal-t[PostpLoc] äkpüw-0 'der Kaiser (hatte) einen Sohn' ( W V 3: 118), 
So taw J pä/ - i ' -e [Pos tpLocPxSg3] nomt-ф mossa 'er hat wenig Sinn, wenig P l ä n e ' 
( W V 2: 135). A vogu lbó l ismert néhány olyan adat, amelyekben a birtokost 
dativus-lativus je lö l i : E n an é n at-ke säl'Jol alilemen 'ha nem sajnálod [tkp. 
ha nincs sa jná la tod] , öl jük meg ö t ' (Munkács i 1892-1921: 85),  К  пё-sér jol tété 
äs né ' m i haszna van ennek a dolognak? (что-за пользя в э т ом д у л у ? ) ' 
( M u n k á c s i 1894: 192, M u n k á c s i - K á l m á n 1986: 169). - A lét igés habeo-
mondat szerkezete: osztj. „Nomen-0/Loc/Postp + Nomen-0/Px + Verbum/Parti-
culaNeg", vog. „Nomen-0/Dat/Postp + Nomen-0/Px + (Verbum/) ParticulaNeg". 
(f) A z ősi genitivusraggal ugyancsak nem rende lkező magyar sz in tén localisi 
(eredetű) esetragot kapcsol a birtokos j e l zőhöz , p l . jó lov-am van, eredetileg: 'az 
én j ó lovam megvan, lé tez ik ' (így: Fokos 1960: 106), a/7tí-/iaAr[„Gen"] könyv-e 
van, a fiúk-nak[„Gen"] könyv-ük van, az ара-пак[„Ое\с"] ház-a van, az apá-
wűAr[„Gen"] nincs ház-a. - A létigés habeo-mondat szerkezete: , , ( N o m e n - „ G e n " 
+) Nomen-Px + Verbum/ParticulaNeg". 
(g) A szamojéd nyelvekben főleg lét igés habeo-szerkezet haszná la tos . A z 
ilyenben a birtokost kifejező személyes n é v m á s és főnév rendszerint nomina-
tivusban van (a j u r á k b a n lehet genitivusban is, a kamaszban csak genitivusban, 
egyes szelkup nye lv já rásokban viszont locativusraggal vagy locativusi funkciójú 
névutóva l van e l lá tva a birtokos), a b i r tokszó pedig megkapja a megfe le lő bir­
tokos szemé ly rago t ( K i m 1990: 102). A z északi szamojéd nyelvekben „muta tó 
n é v m á s + l é t ige" összeo lvadásábó l létrejött 'van, lé tez ik ' ige (is) haszná la tos a 
habeo-szerkezetekben: ju r . tanäs 'da sein, existieren', jen . toneä(s) '(vorhanden) 
sein; б ы т ь , иму т ь с я ' , tvg. tdisa 'ott , itt van ' . 
(a) Jurák. N e m kö te lező a nominativusi vagy genitivus-, esetleg locativus-
ragos birtokost az alany részeként kitenni, á l l í tmányként vagy a tanäs 'da sein, 
existieren', vagy а цаек 'ua. ' , vagy a jankos 'nicht dasein, nicht vorhanden sein' 
ige haszná la tos (jelen időben a pozi t ív létige h i ányozha t is), a b i r tokszón nem 
köte lező a birtokos személyé re u ta ló elem ki té te le , p l . rjärka semja-da tana 'neki 
nagy családja van ' , sudBe-0 sitw nenu-da näewi 'az ó r i ásnak hé t l ánya v o l t ' , 
man-0 yjtíár-taw jankü 'senkim sincsen (én va lakim-mind h i á n y z i k ) ' (Hajdú 
1968: 74), man-0 цаупс-0 jankü 'az én enn i (va lóm) h i á n y z i k ' (Hajdú 1968: 53) = 
'nekem nincs e n n i ( v a l ó m ) ' , пеЪе-da jankü ' у нуго нут м а т у р и '  ( K i m 1990: 
102), (2) a „ loca t ivus ragos birtokos + birtokos személyje l né lkül i b i r t o k s z ó " 
a lanyként , á l l í tmánykén t a tanäs 'van, lé tez ik ' ige szerepel, p l . njü-die nju-0 
danjuwa 'der Sohn ihres Sohnes ist vorhanden' ( így: Cas t rén - Lehtisalo 1940: 
150), пеЪе-da tanä 'anyja van ' , jän^t'er-/a 9iaf[LocPl] yob9 ndrka täd'eBe-0 
tanewi 'a föld l akó inak egy nagy sámánjuk vo l t ' (Hajdú 1968: 74; erre a szer-
kezeire csak ezt az egy adatot ismerem! ). (Vö . tjärka ' g r o ß ' , semja ' с ум ь я ' , 
sudBe 'Riese', H4w 'sieben', nenu 'Tochter ' , пи 'Sohn' , neBe 'Mut t e r ' , jän^t'er 
~ я' тир (яндир) 'м и р ' < jän 'Land, Erde' + tir ' W o l k e ' , nob9 ' e i n ' , täd'eBe 
'Zauberer, Schaman', man 4ch\ xiBäri ' ч у л о в у к ; к т о - л и б о ' , -täw p redes t iná ló 
P x S g l , name 'essen', -da PxSg3, -die GenPxSg3, - t o ' P x P B ; Cas t rén 1855/1974: 
22, 280, Lehtisalo 1956: 16, 38, 86, 249, 266, 312, 318, 3 2 1 , 448, 456, 457-458, 
477, 512, N . Sebes tyén 1958: 290, Terescenko 1965: 545, 765, 820, Ha jdú 1968: 
74) . 6 - A lét igés habeo-mondat szerkezete: (1) „(Nomen-0 /Gen +) Nomen-Px + 
Verbum", (2) „ N o m e n - L o c + Nomen-0 + Verbum". 
(ß) Jenyiszeji. A birtokos nominativusban van (ha egyá l t a lán k i van téve) , a 
b i r tokszó felveszi a megfe le lő birtokos személyje le t , s ezt köve t i a lé t ige vagy a 
t agadó lét ige: kutuj t'e9pondé9-ф siói búnkéyu-őa edayi9,y н у к о т о р ы х о л у н у ­
в о д о в по д в у с о б а к и б ы в а у т ' , §s§-j d'agu ' у муня нут о т ц а '  ( K i m 1990: 102), 
mod'-ф ns-j toneä ' i ch habe eine Frau' ( M i k o l a 1967: 6 1 , 63). ( V ö . koddoj 
' н у к о т о р ы у ' , tea 'Rentier ' , ponida ' H i r t ' , t'e9ponde9 ' о л у н у в о д ' , si3e ' z w e i ' , 
bunek ' H u n d ' , ss ' sein ' , búnkéyuöa ' ku tyák ( D u ) ' , edayix 'vannak ( D u ) ' , mod' 
' i c h ' , се 'Frau; ж у нщи н а , ж у н а ' , tongä(s) '(vorhanden) sein; б ы т ь , иму т ь с я ' , 
ese 'Vater ' , -j P x S g l , d'agos 'es gibt nicht, nicht vorhanden sein; ну б ы т ь , ну 
иму т ь с я ' -уи D u , -да PsSg3; Terescenko 1966с: 444, M i k o l a 1995: 45, 54, 77, 
79, 95, 122, 148, 161, 206, 212, 221). - A lét igés habeo-mondat szerkezete: 
„Nomen -0 + Nomen-Px + Verbum". 
(y) Tavgi . A z isa 'sein' a tdisa 'ott, itt van ' és a b i r t o k s z ó n l évő birtokos 
személyje l fejezi k i a b i r toklás t (a birtokost, amely nominativusban áll , igen 
r i tkán teszik k i ) , p l . kűmá-ma eit'u ' ich habe ein Messer' (Angere 1956: 161), 
kobtua-ti tdisüd ' vo l t egy l á n y u k ' , bad'a-nü" (о: -mü"; H . L . ) d'arjku 'nincs 
p é n z ü n k ' (Wagner-Nagy 2002: 152, 155) (vö. kümaa ' k é s ' , isa ' van ' , kobtua 
' l ány , l ány vk inek ' , tdisa 'ott , i t t van ' , basa ' p énz , vas', d'angujsa ' h i ányz ik , 
nincs' , -ma P x S g l , -ti PxDu3, -mü" P x P l l ; Angere 1956: 161, Wagner-Nagy 
2002: 82, 152, 155, 156, 280, 281 , 282). - A lét igés habeo-mondat szerkezete: 
„(Nomen -0 +) Nomen-Px + Verbum". 
(5) Szelkup. A (Taz) eqo ' van ' és a cärjkiqo ' h i ányz ik , nincs ' igék fejezik k i a 
b i r toklás t , illetve annak hiányát . A habeo-szerkezeteknek két t í pusuk van: (1) a 
nominativusi birtokos j e l en lé te nem kö te lező , a b i r tokszó a megfe l e lő birtokos 
személyje l le l van el látva, p l . náqdr ät-эт епа ' т р и о л у н я у муня у с т ь ' ( K i m 
1981: 91), t'emna-m t'angwa ' у муня нут б р а т а '  ( K i m 1986: 57), p l . man-0 man-
ma ek ' у муня усть д ом ' ,  mi-0 man-wut t'anga ' у нас нут д ом а ' ( K i m 1981: 
92), hason ló a helyzet, ha főnév a birtokos, p l . Tm-0 orep-ta kot' ek ' у моуго 
5 Lehet, hogy ez a jurák mondat kvázihabitív tipusba tartozik, 1. a 1.2.2. pontban! 
6 Mivel a szamojéd adatok nem mindig könnyen hozzáférhetők, az értelmezést megkönnyí­
tendő mellékelek szó- és suffixumjegyzéket a példaanyaghoz. 
с ы н а имуутся мн о го с и л ы '  ( K i m 1981: 92), (2) a b i r tokoskén t ál ló genitivus-
ragos főnév vagy szemé lyes n é v m á s délen -пап,1 é s zakon miqit locativusi 
névu tóva l egészül k i , a b i r tokszón ál ta lában van birtokos személy je l , de el is 
maradhat, p l . /erc^'-waw[PostpLoc] ira-с erj? ' у тубя му ж у с т ь ? '  ( K i m 1981: 
92), eraga-wa/i[PostpLoc] jezan T-t ' у с тарика б ы л с ы н ' ( K i m 1981: 93), iman 
mj&jM[PostpLoc] ira-ti cännimpa 'у ж у нщи н ы му ж а ну б ы л о '  ( K i m 1981: 92), 
ehhez vö . ätä-l man-miqät[PostpLoc] en a 'dein Rentier ist bei m i r ' (Erdélyi 
1969: 30). (Vö . eqo ' sein ' , cärjkiqo ' fehlen' , näqir ' d re i ' , timna 'Bruder ' , man 
' i ch ; me in ' , ätä 'Rentier ' , mät 'Zelt , H ü t t e ' , ija ' K i n d , Sohn' , or 'K ra f t ' , orip 
'sehr', kocci ' v i e l ' , me ' w i r (beide, v ie le) ' , tendi 'du-Gen' , ira 'der A l t e , Onkel, 
-nan locativusi n é v u t ó , ima 'Frau ' , miqit, т'щ'щ locativusi n é v u t ó , -та PxSg l , -/ 
PxSg2, -ti PxSg3, -wut P x P l l ; P r o k o f eva 1966: 404, Ha jdú 1968: 138, Erdély i 
1969: 24, 4 1 , 48, 105, 123, 126, 129, 149, 170, 266). - A lé t igés habeo-mondat 
szerkezete: „ ( N o m e n - 0 +) Nomen-Px + Verbum", „ N o m e n - P o s t p + Nomen(-Px) 
+ Verbum" . 
(e) Kamasz. A r ende lkezésemre álló kevés adat arra mutat, hogy a birtokos, 
amelynek j e l en lé te nem kö te lező , genitivusban van, a b i r tokszó felveszi a meg­
felelő birtokos személyje le t , és a mondat á l l í tmánya a lét ige. Pl. w r a f - « [ G e n ] 
side пйка-t 1Ъ1 'Uraz 3 hatte zwei Frauen' (Donner - Joki 1944: 93), w a n [ G e n ] 
пйкэ-т ige ' i ch habe ein W e i b ' (Donner - Joki 1944: 163), öwie-w[Gen] näyur 
kobdo-t ibi 'der A l t e hatte drei T ö c h t e r ' (Donner - Joki 1944: 163). (Vö . uräz 
'Menschen, die früher i n Sibirien lebten (besonders i n M ä r c h e n ) (Name) ' , side 
' zwe i ' , man ' i ch-Nom/Gen ' , пике 'Weib , Ehefrau', igem ' sein ' , bűze 'Mann , 
Greis ' , näyur ' d r e i ' , -m PxSg l , -/ PxSg3; Donner - Joki 1944: 13, 22, 37, 42, 47, 
64, 8 1 , 93, 142, 196). - A lét igés habeo-mondat szerkezete: „ ( N o m e n - G e n +) 
Nomen-Px + Verbum". 
A z urál i nyelvekben leggyakoribb habi t ív szerkezet a lat. mihi liber est 'ne­
kem k ö n y v e m van ' t ípusú , amelyben a birtokos megfo rmá lá sá r a mor fo lóg ia i l ag 
különfé le m e g o l d á s o k a t alkalmaznak, és amelyek sematikusan így ábrázo lha tók : 
„Nomen-0 /Gen/Adv/Postp + Nomen-0/Px". Kü lönbsége t mutatnak a nyelvek ab­
ban a tekintetben, (nyelv tör ténet i leg é r te lmezve) mi lyen genitivust haszná lnak , 
illetve mi lyen adverbialisi (= helyviszonyt kifejező) esetragot alkalmaznak; a 
b i r tokszó a f m n s é g i - l a p p nyelvcsoportban н у т vesz fel birtokos személyje le t , 
m í g a magyarban mindig , a többi nyelvben m i n d k é t m e g o l d á s lehe tséges . 
A z uráli nyelvek többsége csak egyfajta szerkezetet haszná l rendszeresen, 
amelyben a birtokos morfológiá ja nem tükrözi , hogy valami (a) é p p e n a bi r to­
kába ke rü l , (b) éppen a b i r tokában ott van, (c) vagy éppen k ikerü l a b i r tokábó l ; 
ha valami éppen valaki b i r tokába kerül vagy kikerül valaki b i r tokábó l , lét ige 
7 Az 1. és 2. személyű névmásokhoz csatlakozva délen a morfémahatáron az -ий- szekvencia 
megrövidül: pl . man ' én ' + nan > manan; tan 'te' + nan > tanán; tebdn ' t i Du/РГ + nan > tebdnan. 
helyett megfe le lő szemant iká jú m o z g á s i g e az á l l í tmány. A finnségi nyelvek - ha 
nem is köve tkeze t e sen - tükrözte t ik e viszonyt. A z á l l í tmány szemant iká já t , a 
mozgás i r ány t nem tükröző t Kangasmaa-Minn (1. p l . 1984: 120) n y o m á n stati­
kusnak, a más ika t dinamikusnak nevezem. 
1.1. A z uráli nyelvek statikus habi t ív szerkezetei 
M i v e l tehát az urál i nyelvekben nincsen az a lapnyelvből ö rököl t 'habere' ige, a 
bir toklás tényét vagy annak hiányát a 'esse', i l letve 'non esse' igével vagy taga­
dó par t iku láva l , a birtokost az azt j e lö lő n é v s z ó n a k többny i r e esetragos alakjá­
val , a bir tokot pedig gyakran birtokos személyje les névszóva l fejezik k i (Fokos 
1960: 106, 1961: 68, Angere 1956: 159). A pé ldáka t 1. az 1. pontban. 
1.2. A z uráli nyelvek dinamikus habi t ív szerkezetei 
1.2.1. Ha a b i r tok lás kezdetérő l van szó , akkora finnben a „da t ivus > geni­
t ivus" mellett l ehe t séges az allativus is, p l . minun on nälkä ~ minun tulee nälkä ~ 
minulle tulee nälkä, és ha a b i r tok lásnak v é g e szakad, ablativus is haszná lha tó , 
p l . minulta häviää nälkä. Ez azért alakult k i , mert a (ma m á r j o b b á r a csak) 
genitivusi я - h e z nem kapcso lha tó az ige szemant iká jából fakadó m o z g á s i r á n y , 
ezt csak az adverbialisi esetragok fejezhetik k i (Kangasmaa-Minn 1966a: 43-45 , 
1972: 33-34, 1973: 75, 1984: 120, 1993: 47, 1999: 26-28, m é g vö . Huumo 
1995: 57-58, 65-68) . A dinamikus habi t ív szerkezetek meg í t é l é se anny ibó l 
p rob l émá t jelenthet, hogy a b i r tokszó által je lö l t tárgy, fogalom stb. m o z g á s a 
összefügghet a t ény leges he lyvál tozássa l (vö. Alhon iemi 1975: 12, 14, 16). 
1.2.2. Kváz ihab i t í v szerkezetek 
1.2.2.1. N é m e l y finnugor nyelvekben van pé lda a „s ta t ikus «-* dinamikus" 
ideiglenes b i r toklás t kifejező habi t ív szerkezeti oppoz íc ió ra a ' k é z ' j e l en té sű 
főnév adverbialisi ragos (alkalmi) névutói használa táva l . 
M o r d v i n E топ ketse ul'i ' i ch habe' M топ ketsdn ul'i ' i ch habe, ich b in i m 
Besitz v o n . . . ' : E топ sajija sonze kecte t'e kiniskant' ' i ch bekam von ihm dieses 
Buch ' , sävdms pandsmda jarmakt jalgan käd'std 'lainata rahaa ys t ävä l t ä ' (E 
ketse 'bei ; i n jds. Obhut ' , kecte, M käcte ' von - her; aus jds . Obhut ' < E ked\ M 
käd' 'Hand, A r m ' ) ( M d W b 2: 672, 675, 676, Saarinen levélbel i köz lé se , m é g vö . 
Inába 1996, Wälch l i 2000: 216-218). - Keresztes ( levélbel i köz lés ) arra h ív ta fel 
a figyelmemet, hogy e mordvin névutóva l alkotott szerkezetek nem lehetnek 
habi t ív funkciójúak, mert a szótárakban ta lá lható „ p é l d a m o n d a t o k b ó l csak a 
'vkiné l van ' j e l en tés derül k i . Habeo-szerkezetre nincs pé lda" , v ö . ked's '-hoz, 
-hez, - h ö z ' : vese sast топ к. 'mindenki megérkeze t t h o z z á m ' , ked'se ' - ná l , - né l ' : 
топ к. kuvat' ast'est' ' s oká ig voltak n á l a m ' , ked'ste ' - tő i , - t ő i ' : vese tust топ к 
'mindenki elment t ő l e m ' (Mészá ros - Sirmankina 1999: 120, m é g vö . Gheno 
1975: 49, 1976: 48). A Paasonen-fé le szótárból idézett ' i ch habe..., ich b in i m 
Besitz v o n . . . ' j e l en t é sek ny i lvánva lóan nem pontosak. Itkonen k ö v e t k e z ő 
m e g j e g y z é s e adhat magya ráza to t a kváz ihabi t ív funkcióra - mutatis mutandis: 
„ . . . Jos lause hänellä on kirja muutetaan asuun kirja on hänellä, n i i n se saa 
kokonaan toisen merkityksen. Juuri vi imeksi maini tun lauseen merk i tykses t ä 
nykyinen habere-ilmauksen vastine lieneekin kehit tynyt, ts. adessiivi ei ole 
aluksi ilmaissut omistajaa, vaan sitä, jonka huostassa j o k i n ( t i lapäisest i ) on. 
Sellaisessa lause tyyp issä ku in meillä on vieraita omaamisen j a luona- t. 
huostassaolon merkitykset tuntuvat vielä y h t y v ä n " (Itkonen 1966: 310-311). 
H a s o n l ó j e l e n s é g van a vot jákban is szintén a ' k é z ' szóval (vö . Bartens 1999: 
118-121): mon k ij a m nomir no eyel ' B M O H X pyKax (y M C H H ) H H H e r o He-r', 
ton kijad so ' B T B O H X pynax (y Teőa) O H ' , mi ki j ami kik kniga ' B 
HaniHX pyKax (y Hac) ^Be K H H T H ' , ti k ij a d i - kwin ' B Bauiux pyKax (y Bac) -
T p n ' (Vahrusev 1970: 104), de csak statikus b i r toklás t sugal ló adatokat ta lá l tam. 
A ' k é z ' j e l en tésű l exéma é lőlényt , főleg embert j e l en tő birtokos ese tében a 
finnben, az ész tben (Ojutkangas 1998, 2000) és a magyarban is j e lö lhe t i 
dinamikus habi t ív szerkezetben a birtokost, ha a közlés célja az ideiglenes bir­
toklás ki fe jezése , v ö . „ T h e fact that the possessive usage (clearly grammatical in 
Estonian and frequent but idiomatic i n Finnish) o f käsi is wide ly documented 
from all areal dialects o f both languages can lead us . . . to the conclusion that in 
addition to Indo-European influences the grammaticalisation o f käsi is also 
motivated by original language-internal factors... I further assume that the 
development o f käsi has been independent in both Finnish and Estonian, w i t h a 
common ground i n the metaphoric field o f the word 's meaning, however. The 
most important basis for the development is the physical necessity o f the hand 
for the human be ing . . . , wh ich makes the words denoting it a typological ly 
extremely r ich source for metaphoric expressions o f human concepts, sk i l l , 
power, and possession, among others" (Ojutkangas 2000: 152). Pl. é. vanamees 
andis kübara koera kätte 'the old man gave his hat to the dog ' (Ojutkangas 
2000: 147), siis on pilet käes 'then she has the t icket ' (Ojutkangas 2000: 
142), sobra k ä e s t tuli mulle kiri T got a letter from a fr iend' (Ojutkangas 
2000: 146), f i . kiitoksia kirjastasi, joka jo toista viikkoa sitten tuli kä s i i n i 
' thank you for the letter o f yours that I already received over a week ago' 
(Ojutkangas 2000: 146), monopoli on vaarallinen ase yksityisen kädessä 
'a m o n o p ó l i u m veszé lyes fegyver a m a g á n e m b e r k e z é b e n ' , aloite luisui 
hyökkääjän kädestä 'a k e z d e m é n y e z é s k icsúszo t t a t á m a d ó k e z é b ő l ' 
(Sadeniemi 1970: 699). 
M é g vö . m. kezébe kerül a hatalom, kezében van a hatalom, 
kicsúszik a kezéből a hatalom. 
H a s o n l ó kife jezések m á s nyelvekben is j ó l ismertek, vö . n . es fällt mir in die 
Hände, ich habe es in den Händen, ich gebe es aus den Händen, an. he fell into 
the hands of bandits, o l . la cittä rimase in mano ai Turchi 'a vá ros a t ö r ö k ö k 
kezén maradt ' , or. ebidamb napyKU, uanoDKumb pyKy na nmo-ji. 
N y i l v á n arról lehet szó , hogy a ' k é z ' szóból kialakult n é v u t ó a konkré t loca­
l is i viszony mellett átvitt é r te lmű e lemként alkalmilag ideiglenes birtokost j e l ö lő 
funkciót is e l lá that (és ta lán ekkén t va ló g rammat ika l i zá lódása is l ehe tséges) . 
1.2.2.2. E g y é b e szközök is e lőfordulnak alkalmilag a kváz ihab i t ív viszony 
kifejezésére . 
Inába szerint a mezei cseremisz dene ' -ná lAnél , -val/-vel stb.' névu tó is e lő­
fordul ideiglenes, nem tényleges bir toklást kifejező hab i t ív szerkezetben a bir­
tokos je lö lő jekén t : Окса яшсык Иуда д e и e усмаш ( Inába 1996 és levélbel i 
köz lés ) 'az e r s zény Júdásná l vala ' ( János evagé l i uma 13:29). H a s o n l ó , comita-
t ivusi szerkezetek m á s nyelvekben is e lőfordulnak, p l . 
mongol x u r daya-tai 
man.nom fur- com 
'the man has a fur' 
po r tugá l о menino esta com fame 
the chi ld is w i t h hunger 
'the chi ld is hungry' (Heine 1997: 108). 
Heine ezt - helyesen - nem bir toklást , hanem valakihez v. valamihez va ló 
tar tozást k i fejező szerkezetnek nevezi (Heine 1997: 55); ez u tóbb i ra v ö . f i . kirja 
on pojan, m. a könyv a fiúé ( tehát a m. -é bir tokjel is ezt fejezi k i , ennek tör ténet i 
há t t e réhez vö. Hon t i 1997: 88-89) . 
A jur . ján^t'er-xa?hat[L,oc?X\ nob9nárka täd'eBe-0 tanewí 'a föld l akó inak 
egy nagy sámán juk vo l t ' (Ha jdú 1968: 74) mondat is esetleg a kváz ihab i t ív 
szerkezetet képvise l i ( m é g vö . 1. [g] [a ] ) . 
1.3. A birtokos alaktana a hab i t ív és a birtokos szerkezetben 
1.3.1. A z 'esse' igés urál i habi t ív szerkezetek b i r tokosának morfo lóg iá ja 
M i v e l az uráli nyelveknek nincs ősi 'habere' igéjük, biztosra v e h e t ő , hogy 
adverbialisi e szközökke l alkotott habi t ív szerkezet vol t m á r az alapnyelvben is 
(Ravila 1965: 62, Lakó 1991: 28), ez pedig „Nomen-(0 / )Dat + Nomen(-Px)" 
lehetett. 
A f innségi , a mordv in , a cseremisz és a s zamojéd haszná l ja rendszeresen 
habi t ív szerkezetekben az urál i alapnyelvi *-n dativus-lativusrag folytatói t a bir­
tokos j e l z ő j e lö l é sé re , m í g a magyar az ú jabb kele tű dativusragot kezdte el 
alkalmazni u g y a n é cé lból , egyéb localisi esetragokat vagy locativusi névu tó t 
pedig a f innségi - a kurlandi lív k ivé te lével - (allativust, adessivust és abla-
tivust) , a lapp (locativust), a magyar dativus (possessivus)t, a l eg több s zamojéd 
nyelv genitivust is, a több iek nominativust, t ovábbá a permi (az adessivusi 
eredetű genitivust, ablativust és olykor dativust), az oszt ják (igen r i tkán 
locativust és locativusi névu tó t ) , a vogul és a szelkup (locativusi névu tó t ) , a 
j u r á k talán locativust is használ . 
Nikolaeva (2002: 275, 4. jegyzet) úgy tudja az ál tala feldolgozott á l ta lános 
nye lvésze t i szakirodalom alapján, hogy az európai uráli nyelvek közül csak a 
finnségi haszná l locativusi esetragot a kü lső birtokos meg je lö l é sé re , vagyis a 
habeo-szerkezetben is. Ez az áll í tás azonban nem felel meg a t é n y e k n e k , hiszen 
a lapp is i lyen, valamint a ma geni t ivusragként e lkönyve l t permi (votj . -len, zürj . 
-len) m o r f é m a is eredetileg adessivusrag vol t , a F i n n o r s z á g b a n kiadott r égebb i 
permi nyelv i ch res tomath iák is m é g így is tar tot ták s z á m o n (1. Uot i la 1938: 46, 
Fuchs in : Wichmann 1954: 135, m é g vö . Serebrennikov 1963: 53). 
1.3.1.1. A z ősi *-n dativusragos szerkezetek 
M i v e l a f innségi l egköze lebb i rokonaiban, egyes lapp nye lv já rásokban , a mord­
vinban és a cseremiszben is genitivusi a lakú a hab i t ív szerkezetben a birtokos, 
va lósz ínű , hogy a pojalla on nälkä 'a fiú é h e s ' szerkezet mellett haszná la tos 
pojan on nälkä ' i d . ' a korább i k i fe jezésmód kövü le t e (Itkonen 1966: 310, m é g 
vö . 268). A mai f innségi nyelvek közül má r csak a l ívben van dativusi esetrag, 
amelynek funkcióját Kettunen (1938: X L I ) szerint a lett befo lyásolha t ta . N é ­
melykor azonban m é g most is őrzi a finnségi rag egykori dativusi szerepé t régies 
f inn k i fe jezésekben, fi. jumalan kiitos 'Gott sei Dank ' , anna kättä köyhän 
miehen 'g ib dem armen Mann die Hand ' . A z -n dativusragnak hang tö r t éne t i l eg 
el kellett volna tűnn ie a f innből , de funkciója megmentette (Kangasmaa-Minn 
1993: 47), m í g a többi finnségi nyelvben a j o b b á r a a hab i t ív szerkezetben hasz­
nála tos , eredetileg lativusi-dativusi funkciójú -n azért kezdett visszaszorulni, 
mert a f innségiben zava ró vol t , hogy több n e l e m ű m o r f é m a is haszná la tos , 
i l letőleg haszná la tos volt . Ezek pedig a genitivusi -n, az accusativusi -n (< *-m), 
a dativusi-lativusi -n, az instructivisi -n, a dualisi s zemé lyes n é v m á s o k *-n 
v é g z ő d é s e , a b i r tok többes í tő *-n- a birtokos személyje les p a r a d i g m á b a n és az -n 
főnévképző (vö. Ravila 1941: 75-80, Itkonen 1966: 267, Laanest 1982: 169-
171, Korhonen 1991: 167, Leskinen 1991: 28-29, Huumo 1995: 70, m é g vö . 
Hajdú 1981: 138, 1987: 223). 
Biztos, hogy ez a (possessiv) dativusi -n az ősf inn dativusragra megy vissza, 
amelynek e rede té re vo l t aképpen h á r o m magya ráza t lé tezik (Laanest 1982: 169-
171): 
(a) a finnugor alapnyelvi *-rí la t ivusragból jö t t létre, 
(b) a finnugor alapnyelvi *-na/*-nä locativusragra megy vissza, amelynek 
egyik folytatója az essivusrag, ennek azonban hangtör téne t i a k a d á l y a van. 
(c) Össze ta r tozha t a md . E -nen dativusraggal (p l . kudo-nen 'dem Haus') , de 
ezen rag e t imológiá ja nincs m e g n y u g t a t ó a n t i sz tázva , bár lehet, hogy *-nd'en 
alakra megy vissza, vö . mord. M -hdi. E mordvin m o r f é m a tartalmazhatja az ősi 
*-n dativusragot, és így vo l t aképpen az első, az (a) pont alatti magya ráza to t 
tekintem helyes m e g o l d á s n a k . E. Itkonen egyetemi e lőadása in azt taní tot ta , hogy 
az E -nen r ag i smét lésse l keletkezhetett (Keresztes levélbel i köz lé se ) ; Keresztes 
szerint (sz in tén levélbel i közlés) a redupl ikác ió azért j öhe te t t lé t re , mert a geni­
tivus *n ragja n-nyé lett, és így a dativusszal esett volna egybe; h a s o n l ó m ó d o n 
keletkezhetett a feltételes m ó d nyelvjárási -nen jele is, vö . vananenan 'wenn ich 
schaue' (Bereczki 1988: 328). A z nd e l emű mordvin rag e rede té re v o n a t k o z ó a n 
egy m á s i k m a g y a r á z a t o t is ta lá l tam Budenz (1877: 32), Posti (1937: 289) és 
Bubr ih (1953: 43, 56-57, 207; hason lóan Serebrennikov 1963: 18-19) í rása iban; 
Posti szavaival: „ . . . t ä m ä muodostus on syntynyt siten, et tä genet i iv issä olevaan 
substantiiviin on l i i t tynyt postpositio: modandi < gen. sg. modan + postpos. 
*tejtíj {*tejtíj kuuluu yhteen mordvan /'e-vartalon kanssa, j o k a esiintyy esim. 
m o r d M muodossa t'ejs ' i n die N ä h e , zu ' j a on suomen tyvi sanan vastine; *tejbj 
muodon lopussa -j < -rj, j oka on lati ivinen aines)" (Posti 1937: 289). A z ősi *-n 
lativusrag e g y é b k é n t régen kikopott a haszná la tbó l , csak adverbiumokban és 
n é v u t ó k b a n maradt fenn (Bubr ih is idéz ilyeneket), i l letve a mai erza -nen, -nen 
dativusrag a lko tóe l eme (Serebrennikov 1967: 36). 
A finn-permi nyelvek tehát arra utalnak, hogy igenis vol t egykoron dativusi-
lativusi *-« (egyesek szerint *-n hanga lakú) rag (vö. Posti 1937: 289, Bubr ih 
1953: 43, 56-57, 207, Serebrennikov 1963: 18-19, 65, 84, 1967: 36, Hajdú 
1987: 223). 
1.3.1.2. Újabb kor i dativusragokkal alakult habi t ív szerkezetek 
N é h á n y m á s urál i nyelvben fiatalabb dativus-lativusragok is haszná la tosak a 
habi t ív szerkezetekben. Kangasmaa-Minn (1969: 39) fél tucat olyan cseremisz 
mondatot talált , amelyekben -lan/-län dativusrag je lö l i a birtokost a habi t ív 
mondatban, amelyeknek a fele b ib l ia i tá rgyú fordí tásokból va ló . N y i l v á n nem 
teljesen elszigetelt j e l enség rő l lehet szó, hiszen  Ву к у  m é g n é h á n y tovább i t is k ö ­
zöl: kuruk-lan üsdk ulo 'a hegynek á rnyéka van ' , kuku-lan sdÖarpm ßüöals(-at) 
ulo 'a kakukknak búzave tő j e van ' (Вуку 1911: 213). E g y é b k é n t ezen összete t t 
cseremisz rag nazá l i sa is a finnugor kor i *-n lativusragra megy vissza (Bereczki 
1988: 342). 
Nikolaeva (2002: 277) szerint azonban a magyar az egyetlen olyan finnugor 
nyelv, amely dativust haszná l a kü l ső birtokviszonyban a birtokos j e lö l é sé re , 
i l letve esteleges k ivé te lkén t a l ívet emlí te t te meg (2002: 277, 6. jegyzet; erről 
ugyan így , t évesen Haspelmath 2001: 1498 is), de tudnia kellett volna a fi. minun 
on nälkä ' éhes vagyok ' szerkezet rő l is. Nikolaeva szerint ké t ségeke t ébreszt 
B e n k ő n e k (1979: 57) a magyar dativusi birtokos k ia lakulásá t m a g y a r á z ó fel tevé­
sének he lyességé t i l le tően az, hogy csak a magyarban van a dativusnak kü l ső 
8 Ezen i] [= //] lativusi funkciójú ösi elem, de nem uráli vagy finnugor kori hanem *k 
folytatója (Keresztes 1992: 258, még vö. Keresztes 1987: 136-137). 
birtokosi haszná la ta , és ezért ö is ahhoz a nem újkeletü v é l e m é n y h e z csatlakozik, 
amelynek é r t e lmében a magyar dativusragos birtokost t a r t a lmazó habeo-szerke-
zet idegen hatássa l lenne magya rázha tó (Nikolaeva 2002: 283-284, tudo­
mány tö r t éne t i e l ő z m é n y e : Simonyi 1914: 153-154). 9 A magyar birtokosnak a 
dativusi -nakJ-nek végződésse l tör ténő j e lö lése azonban e g y é r t e l m ű e n be l ső 
fe j lemény, amely ragnak funkcionál isan dativus possessivus vol t az e l ő z m é n y e , 
s a ház teteje szerkezet mege lőz t e a háznak a teteje létrejöttét ( B e n k ő 1979: 57, 
1988: 24-25, ez u t ó b b i h o z vö . von Gabain 1950: 97). S z á m o s nyelvben e lő­
fordulnak olyan szerkezetek, amelyekben a dativus funkcionál i san igen köze l áll 
a genitivushoz. A dativusnak geni t ivusszá tör tént á té r tékelődés i fo lyamatáról 
Korompay (1991: 301-302) szól rész le tesen (ehhez m é g vö . Itkonen 1966: 268, 
Havers 1911: 1-2). A dativusnak a birtokviszony kife jezésére va ló alkalmas­
ságát a magyar l egköze lebb i rokonai, az osztják és a vogul is egyé r t e lműen 
igazol ják (1. 1.3.1.3.)-
A magyar dativus possessivus kia lakulásáról is e léggé e l l e n t m o n d á s o s a n 
vé leked ik Nikolaeva: „ the Dative possessor construction i n Hungarian is a l ike ly 
result o f the convergence w i t h European languages and therefore is relatively 
recent. I t emerged after the Hungarian Conquest, first probably i n the wri t ten 
language influenced by the Lat in texts, although we cannot exclude the influence 
o f the neighboring languages on spoken Hungarian either" (Nikolaeva 2002: 
283), sőt: „ H u n g á r i á n copied the morphology o f the neighboring languages" 
(Nikolaeva 2002: 284). Ezzel kapcsolatos észrevé te le im: 
(a) A sze rzőnek abból a fel tevéséből , hogy a magyar dativus possessivus 
k ia lakulása az , ,európai"(?! ) nyelvekkel való konve rgenc i ának volna k ö s z ö n h e t ő , 
m é g nem köve tkezhe t , hogy a magyarban m e g l e h e t ő s e n fiatal j e l enség rő l lenne 
szó (vö . Korompay 1991: 301-302). 
(b) Nikolaeva m e g f o g a l m a z á s á n a k alapján nem tudom e ldön ten i , a szerző 
szerint vajon konvergencia révén vagy idegen nyelvi ha táskén t alakult-e k i a 
magyar dativus possessivus, mert a ke t tő nem ugyanaz... 
9 Székely szerint „.. .megjegyezhetjük, hogy Simonyinak a -nek rag szláv eredetére vonatkozó 
véleménye sem tartható" (Székely 2005: 59). Székelynek abban igaza van, hogy a kérdéses 
magyar ragot nem lehet a szlávból eredeztetni, de megjegyezhetem, Simonyi ilyen képtelenséget 
nem is állított. Amit viszont állított, azt idézem: „A d a t i v u s n a k b i r t o k o s 
j e l z ő ü l v a l ó h a s z n á l a t a (a »dativus genitivalis«, mint Verseghy nevezi) a 
finnugor nyelvek közül, úgy látszik, csak a magyarban fordul elő, itt pedig v a l ó s z í n ű l e g 
s z l á v e r e d e t ű , mert viszont a szláv nyelvekben ez a használat egészen ál talános. . . már a 
HB.-ben előfordul a -«e£-ragos birtokos, noha ez a rag akkor még félig-meddig névutó volt, mert 
hiszen nem illeszkedett... Kétségtelen, hogy e z a h a s z n á l a t a h o n f o g l a l á s t 
k ö v e t ő s z á z a d b a n k e l e t k e z e t t a z a k k o r i e r ő s s z l á v 
h a t á s k ö v e t k e z t é b e n " (Simonyi 1914: 153; én emeltem k i : H. L . ) . 
T o v á b b á s z á m o s egyéb nyelvben is fordulnak elő olyan szerkezetek, ame­
lyekben a dativus funkcionál isan igen köze l áll a genitivushoz. 
1.3.1.3. A z obi-ugor nyelvek va l lomása 
E nyelvekben a s zemé lyes n é v m á s da t ivusának birtokos n é v m á s k é n t van 
szerepe a birtokos j e lö l é sében , igaz, nem a habi t ív és nem a birtokos j e l zős 
szerkezetben, hanem á l l í tmányként . Pl. osztják 
(a) mänem 'nekem, e n y é m ' : „Тами ма шукем! - супас Айвой.  - Ma нанг 
кияьсена ар руптистпум! - Антэ,  манэм! - ушс Кервой.  'Э т о моя 
к р о ш к а ! - го в о р и т Мы ш о н о к .  -  Я  б о л ь ш у тубя работал ! - Нут , м о я !  -
к р и ч и т С н у ги р ь . Манэм  - л и ч н о у му с т о иму н и у 1-го л и ц а уд. ч и с л а в  фо рму 
датива , т. у. при б у к в а л ь н ом пуруводу ну 'м о я ' , а ' м н у ' " (Kolpakova 1997: 
52, 2000: 134-135). 
(b) nanen 'neked, t i éd ' , luvel 'neki , ö v é ' , de: namian ' t i e i d ' , ninilan: ' t ieitek 
(du. 2 ) ' : tarn lar\ki muj n an e n muj luvel ' э т а б у л к а или т в о я , или 
у г о ? ' ; tam lanket muj п an i l an muj n i n i l a n ' э т и б у л к и или т в о и , 
и л и в а ш и (вас д в . ч . ) ? ' (Steinitz 1980: 36-37) . 
(c) mänem 'nekem, e n y é m ' , mänew ' n e k ü n k , m i é n k ' (Schmidt É v a gyű j ­
téséből va ló az a lábbi d ia lógus) : „xöj ewi tám? xöj putilka? xöj putilka?? a-a? 
mänem. mänew - sí 1орэс. ( A gazdasszony a k i s lányhoz : ) - 'K inek a 
lánya ez? Kinek az ü v e g e ? Kinek az ü v e g e ? ? Ha-a? A z e n y é m . (Majd a 
k is lány al ig ha l lha tó válaszát in terpretá lva:) - A m i é n k - (azt) mondja. '" 
(Schmidt 1988: 319-320). 
A vogulban is az osz t jákban ta lá lha tóhoz hason ló a helyzet, hiszen ugyancsak 
a s zemé lyes n é v m á s o k dativusi-lativusi alakja szerepel birtokos n é v m á s k é n t , vö. 
E апэт 'engem, nekem, e n y é m ' , tawe 'ő t , neki , ö v é ' , тёптёп 'minket , nekünk , 
m i é n k (Du. 1.)', mänaw 'minket , nekünk , m iénk (Pl. 1.)': пёрэк апэт 
' б ум а г а  м о я ' , pisai' tawe ' р у ж ь у у г о ' , kohy тёптёп ' д ом а (дв.) 
н а ш и ( д в . ) ' , salit mänaw ' о л у н и н а ш и ' (Lyskova 1986: 130). Ezt а 
funkciót jó l é rzékel te t i a köve tkező déli vogul p é d a is: TJ am (an) wankä 
kjrt kähn,, käsdm ä sows ' i ch hatte keine Lust, in dem Brunnen zu sterben', 
' m i r kam [eigt. wurde] nicht meine Lust . . . zu sterben' ( W V 3: 174, 252). „ A z 
smä*n ' é n ' az -n n é v m á s k é p z ő v e l bővül t ragtalan alak, amely egyben dativusi 
(lativusi) alak is, s benne az -n n é v m á s k é p z ő és az -n lativusrag egybeolvadt" 
(Beke 1959: 86); tehát a mondat ké t fé leképpen é r t e lmezhe tő attól függően, hogy 
nominativusi vagy dativusi n é v m á s van-e benne: 'nem vol t én kedvem. . . ' és 
'nekem nem vol t kedvem. . . ' . Egyébkén t a vogulban egybeesett a s z e m é l y e s 
n é v m á s o k accusativusa és dativusa-lativusa (1. L i imo la 1944: 20-22 , 28-39) . 
Ezen obi-ugor pé ldákka l kapcsolatban vö . m. Kinek harapta meg a kezét a 
kutya? - Nekem! 
M u n k á c s i vogul a n y a g á b a n is előfordul dativusi-lativusi raggal el látot t bir­
tokos a habeo-szerkezetben: К  né-sér jol tété ä s n é ' m i haszna van ennek a 
dolognak? (что-за пользя в  этом д у л у ? ) '  (Munkács i 1894: 192, M u n k á c s i -
K á l m á n 1986: 169), sőt  Ву к у  (1905: 99) M u n k á c s i északi vogul anyagábó l is 
idéz ilyent: E nanen at-ke sál', jol alilémen 'ha nem sajná lod [tkp. ha nincs 
sa jná la tod] , öljük meg ő t ' (Munkács i 1892-1921: 85). A nanén at-ke säT... is 
közvete t t , laza, kü lső birtokos szerkezet, amelyben a birtokos dativusi-lativusi 
raggal van j e lö lve . 
1.3.1.4. A j u r á k va l l omása 
Egy j u r á k „ b e l s ő " possessiv szerkezetben is dativus van: fia-kan meti-da 
' у п р я ж н ы у олуни моуго с т а р ш у го брата (букв , б р а т а -мо у го у п р я ж н ы у - у го ) ' 
( K i m 1986: 55, 1990: 101), amelyben K i m а пакап szóa lakot genitivusinak 
minős í t i , de ez csak egyes szám birtokos személyje les dativus lehet (vö . Ha jdú 
1968: 43-44, Terescenko 1966a: 381). 
1.3.2. A permi nyelvekben is megny i lvánu l alkalmilag a „s ta t ikus «-» dina­
mikus" oppoz íc ió , de nem a habi t ív , hanem a birtokos j e l z ő s szerkezetben. Ha 
határozot t a birtokos, akkor az 
(a) vagy genitivusban áll nem accusativusi b i r tokszó ese tén (statikus habi t ív 
szerkezet), p l . vot j . odig ad'ami-len vilem kik pij-ez 'e in Mensch hatte zwei 
S ö h n e ' (Angere 1956: 160), zürj . joma-lgn (em) kik niv-0 'a b o s z o r k á n y n a k két 
leánya van ' (Réde i 1978: 96), 
(b) vagy az ablativus ragját veszi fel accusativusi b i r tokszó esetén, s i lyenkor 
m á s valakinek a cse lekvés i kö rébe kerü l , „ e l i degenü l " (dinamikus habi t ív 
szerkezet), p l . vot j . tiloburdoos-les cukna kir^am-zes so nokizi no ug vuneti ' о н а 
никак ну з а б ы в а у т у т р у н н у пуниу п т и ц ' (Vahrusev 1970: 87), zürj . 033а coj-
lis pal'to-se ' в и ж у пальто с у с т р ы ' (Bubrih 1949: 44), kivzi nivkaes-lis sislemse 
' с л у ш а л я п у н и у этих д у в у ш у к ' ( L y t k i n 1962: 185) (Kangasmaa-Minn 1984: 
121). Bartens (2000: 95) szerint a zür jénben a -sah egressivusragot is használ ják 
ablativusi funkcióban, de forrása imban erre nem ta lá l tam példát . 
A z ó p e r m i b e n a genitivus (< adessivus) és az ablativus e lkü lönü lé se a bir tok­
viszonyban m é g nem vol t i lyen ny i lvánva ló ( L y t k i n 1955: 140-141). 
(c) T o v á b b á ú g y tűnik , hogy a zűrjében a dativusnak is lehet a b i r tokbavé te l 
k i fe jezésében szerepe, p\.jel'ena carovna-li voj-as jurse puktis 'den K o p f legte 
er der Zarewna Helene i n den S c h o ß ' (Fokos 1957: 175,176 és 4. jegyzet, m é g 1. 
Réde i 1962: 203). 
1.3.3. A z 'esse' igés hab i t ív szerkezetek az i n d o g e r m á n b a n 
A latinban a bi r toklás t kifejező dativus possessivus áll az 'esse' ige mellett, 
ha a b i r tok van h a n g s ú l y o z v a , p l . mihi liber est ' n e k e m k ö n y v e m van ' , 
ha viszont a birtokos van kiemelve, akkor genitivus possessivus haszná la tos , p l . 
pat r is est domus 'az a p á é a h á z ' (Nagy et al. 2001: 124, Hi t t r i ch -
Kiiment é. n. 125). Havers szerint ez a „da t ivus sympatheticus" egyes 
i n d o g e r m á n nyelvekben (a szanszkritban, a gö rögben) a n é v m á s o k r a , főleg a 
s zemé lyes n é v m á s o k r a kor lá tozódik , a főnevek ugyanis a birtokviszonynak nem 
ezt a formáját kedvelik, de a latin népnye lvben , a g e r m á n b a n és a bal t i -sz láv 
nyelvekben a főnévre is átterjedt (Havers 1911: 319 és jegyzet; 1. m é g Mik los i ch 
1868-1874: 611 , Havers 1911: 317-319, Ву к у  1925: 112, Royen 1929: 902, 
Benveniste 1960: 122-123, Anderson 1978: 54, Ramat 1986, Lass 1997: 2 6 6 -
267, Rocchi 2003: 197-200), n é m e l y e k b e n (a r o m á n b a n , az a lbánban , a 
bo lgá rban , az ú jgörögben) a genitivus és a dativus egybeesett (Mik lo s i ch 1868— 
1874: 605 kk. , 611 , Simonyi 1914: 140, Sandfeld 1930: 185-195). - A h é b e r b e n 
is dativusban áll a birtokos (Givón 1976: 59). 
A z i n d o g e r m á n nyelvek egy részében a lat. mihi liber est 'nekem k ö n y v e m 
van ' szerkezetnek meg fe l e lően a habi t ív és a birtokos szerkezet sz in tén megfor­
má lha tó dativusi birtokossal, p l . n. nyj . er ist ein Vetter zu mir (Havers 
1911: 4) , m é g vö . d e m Vater sein Sohn (-des Vaters sein Sohn), 
wem sein Hut 'wessen H u t ' , hol . de va der zijn zoon, ang. server t о 
his master (Mik los ich 1868-1874: 611), óang . him on past heajod ' to-
h i m on the head (= on his head)' (Lass 1997: 267), fr. ce livre est ä mo i (~ 
j'ai un livre), le cheval a топ pere (Benveniste 1960: 122-123), o l . 
descriver fondo a tutt о l ' u n i v e r s o (Mik los i ch 1868-1874: 611) 
' le írni a z e g é s z v i l á g l ényegé t ' , or. ему шесть сет, доктор 
ему осмотрес горсо (Nikolaeva 2002: 281), lett kas t ev ir? ' k i / m i van 
n e k e d ? ' (NTtina 1998: 153). Hogy az európai nye lvek tő l mennyire nem idegen 
a dativus possessivus, muta t ják a Plautustól s zá rmazó szá l ló ige fordí tásai : l t . 
lupus est homo homini > an. man is a wolf to man ~ n. der Mensch ist dem 
Menschen ein Wolf- o l . l'uomo ё un lupo per l'altro uomo, or. чесовек 
чесовеку воск  ~ m . ember (az) embernek farkasa, m é g vö . f i . ihminen on 
ihmiselle susi ~ é. inimene on inimesele hunt. 
1.4. A z uráli habi t ív szerkezetekben haszná la tos int ranzi t ív igék 
Ezek mind ig vagy pozi t ív , vagy nega t ív lét igék, tehát 'van, l é t ez ik ' , i l l . 'nincs, 
nem lé tez ik ' . Ez u tóbb iak a lka lmazása a szamojéd nyelvekre j e l l e m z ő . 
A poz i t ív lé t ige a finnugor nyelvekben rendszerint a F U *wole- 'sein, 
werden' ( U E W 1: 580-581) folytatója, a szamojéd n y e l v á g b a n pedig az *аэ-
'sein' (Janhunen 1977: 16-17) leszármazot ta i . A zür jénben az U *elä- ' leben' 
( U E W 1: 73) egy d e r i v á t u m a is a lét ige szupple t ív alakjává lett (1. a lább) . 
A szamojéd 'nincs, nem lé tez ik ' igék az ő s szamojéd *)апкз- 'nicht dasein, 
fehlen' (Janhunen 1977: 40-41) alakra megy vissza. 
A finnségi nyelvek lét igéjének egyes s z á m ú 3. s z emé lyű alakja, a f i . , kar., 
lűd, vót , é. on, lűd, ve. от, lív um, и 'm, от ' van ' és a f i . oma 'eigen; Eigentum' 
stb. ősf inn e l ő z m é n y é n e k folytatója, s e lképze lhe tő a szakirodalmi ál lásfogla-
lások é r t e lmében , hogy a F U *wole- (> f i . ole-) 'sein, werden' nagyon régi 
deverbá l i s nomenje (1. SKES 2: 430-431 , Itkonen 1968: 500, U E W 2: 717, SSA 
2: 265). A vepsze lét ige e. sz. 3. s zemélyű alakja: от, a t. sz. 3. s z e m é l y ü é 
pedig: oma(d) (Zajceva 1981: 254). A z от (~ fi. on) ' van ' , oma(d) (~ f i . óvat) 
'vannak' va lósz ínű leg nem közve t lenü l a *wole- lé t ige s z á r m a z é k a i . T ö b b f inn­
ugor nyelvben, nyelvcsoportban olyan 3. s zemé lyű alakjai vannak a lé t igének, 
amelyek va ló jában deverbá l i s n ő m é n e k , és nem is fel tét lenül a lét ige szá rma­
zékai (vö. Wink le r 2003: 203). 
A megfe le lő mordv in igealak, az ul'i j e l en t é se ugyancsak ' is t ' és főnévként 
'Eigentum' ( M d W b 4: 2449). 
A permi nyelvekben kétféle 3. személyű igealak is van: vot j . van 'sein' 
(mindké t szám minden szemé lyében haszná la tos ) , zürj . em, vijim ' ist, es gibt ' 
(nye lv já rásonként vagy csak az egyik, vagy csak a m á s i k haszná la tos ) , és ezek 
csak n y o m a t é k o s á l l í tmányként fordulhatnak elő (Rédei 1967: 164), de egyút ta l 
'Besitz, Eigentum' j e len tésű főnevek is (Bartens 1996: 70). A zür j . vijim (~ 
vilim: olem-v. tirjis vijim 'sein Eigentum ist reichlich, g r o ß ' ) , olem 'Leben ' 
( W U o 183, 339) ugyancsak az ősi *wole- létige (> zürj . v i / - , vei- ~ vot j . v/7- ~ f i . 
ole— m . val-, vol-) -m képzős szá rmazéka , m í g a zürj . em a 'sein' szupple t ív 
alakja, vö . e.-bur ' V e r m ö g e n ' , bur 'das Gute' ( W U o 20, 41) ~ vot j . van ( töve: 
vanm-): v.-bur 'E igentum' , bur 'recht, gut' ( W U o K 28, 295-296, 307) az *elä-
' leben' (> zürj . ol- ~ votj . uli- ~ fi. elä- ~ m. él-) ugyanilyen d e r i v á t u m a (Rédei 
1967). 
A m . van ' i s t ' a vagyon ' V e r m ö g e n ' (< val- ~ vol- 'sein') deverbá l i s nomen-
ből lett szó faj vál tással fínit igei alak (EwUng 2: 1596, 1604, m é g vö . Abaffy 
1991: 128-129). 
Ehhez vö . k ö z é p t ö r ö k bár 'ist vorhanden' = bár 'Eigentum, Habe' ( R ä s ä n e n 
1969: 62, m é g vö . Joki 1952: 83). 
A z észak i s zamojéd nyelvekben létrejött egy új lé t ige is a *t§ 'dieser, der, 
jener ' m u t a t ó n é v m á s (Janhunen 1977: 144-145) és az *аэ- ' sein ' lét ige (Janhu-
nen 1977: 16-17) össze té te léből : jur . tanäs 'van, lé tez ik ' (Hajdú 1968: 115), jen. 
tondas '(vorhanden) sein; б ы т ь , иму т ь с я ' ( M i k o l a 1995: 221), tavgi tdisa 'ott , 
itt van ' (Wagner-Nagy 2002: 154). 1 0 
1.4.1. A z igei á l l í tmány alaktana a f inn habi t ív szerkezetben 
A f innségiben a hab i t ív szerkezetekben az igei á l l í tmány akkor is egyes s z á m ú 3. 
s z e m é l y b e n van, ha a bir tok többes számú, vö . p l . pojalla on kirja ~ pojalla on 
kirjat (*pojalla óvat kirjat). Ennek magyaráza ta : „ inkongruenss i selittyy puhujan 
vaikeudesta ennakoida regressiiviseksi kään tynyt tä tavallisesti progressiivista 
1 0 Hasonló szemléleten alapuló létigés képződményt ismerek néhány indogermán nyelvben is: 
ang. there is..., there are..., hol. er is..., er zijn..., ol. с'ё..., ci sono..., valamint a ma már ritkább 
n. dasein (Clark 1978: 117), pl . diese Dinge sind nur dazu d a, daß... 
kongruenssia kun sanajärjestys ei ole tunnusmerk i tön : t ä m ä johtaa perustavan 
yks. 3. persoonan k ä y t t ö ö n " (Hakulinen - Karlsson 1979: 257, m é g vö . 
Hakulinen et al. 2004: 1227). A z á l l í tmány i lyenkor mind ig egyes s z á m ú , m é g h a 
az alany többes s z á m ú is, mive l nem aktív cse lekvő . Ezzel szemben a lapp habi­
tív szerkezetben van kongruencia az alany és az á l l í tmány közöt t . 
Pé ldák a fentiekre: 
f i . minu-lla on lapsi-ф ' i ch habe ein K i n d ' , lív lív mi'n nugrimis\_tidar-
3/i[Dat] um brüdgana-0 'meine j üngs t e Tochter hat einen B r ä u t i g a m ' (Kettunen 
1938: XLI), 
lp. N must Ice manna-0 ' i ch habe ein K i n d ' (Bartens 1996: 59, 1. j . ) , must 
dák gäl leek buorek bädnägäk-0 (Sammallahti 1972) 'nekem bizony j ó ku tyá im 
vannak', lp. S muw[Gen] mana-0 ' i ch habe ein K i n d ' (Bartens 1996: 59, 1. j . ) , 
r e ä v e - « [ G e n ] (~ riebie-n[GQn]) aaj biesjie-0 'der Fuchs hat auch eine(n) 
F u c h s h ö h l e / B a u ' (Hasselbrink 1981: 323, 1985: 1072), Laara-n[Gen] (lea) 
bienje-0 'Lars har hund el. en hund; Larsnak kutyája van ' , staalo-en lin golme 
baernieh-0 'stalo har/hadde tre sonner; az ór iásnak h á r o m fia v o l t ' (Bergsland 
1982: 53), lp. К  tambe mins-п Ii skola-0 ' т ам у нас усть ш к о л а ' (Kert 1961: 90, 
91), sins-n liijen кост niid-0 'у них б ы л о т р и д о ч у р и ' (Kert 1961: 79, 80). 
A finnben azonban nem mind ig vol t így, vö . „Omis tus raken te i l l e on 
vanhastaan ol lu t tyypi l l is tä , että ni issä k ie l iopi l l inen subjekti on predikaatin 
jä l jessä j a predikaatti on y k s i k ö n 3. persoonassa, kuten Agr icolan es imerke i s sä 
ketuilla on loolat, ia Taiuan linnuilla on pesät... Vanhassa ki r jakie lessä n ä k y y 
j ö n k i n verran p y r k i m y s t ä predikaatin lukukongruenssiin, esim. Agricolan 
Ketuilla lolat ouat j a Soronilaisen Ketuilla owat luolat, mutta 1800-luvun 
lauseopeissa omistusrakenteen predikaatin muodoksi on yksiselitteisesti 
määr i t e l ty y k s i k k ö " ( H ä k k i n e n 1994: 332). B ib l ia ford í tásokban azonban a 
többes s z á m ú á l l í tmány m é g a 19. században is e lőfordul t , v ö . heillä oliwat 
hiukset (1873) ~ heille olit hiuxet (Agricola) , heillä olit hiuxet (1642) (1. Inába 
1996). Az t hiszem, a f inn szerkezetben az egyes s z á m ú lét ige haszná la ta inkább 
később i fe j lemény, s a szó rványosan e lőforduló , a többes s z á m ú bi r tokkal , azaz 
az alannyal k o n g r u á l ó többes s z á m ú lét ige inkább a ko rább i á l lapot h í rmondó ja 
lehet. A mai v e p s z é b e n az a helyzet, mint a finnben: „В в [упсском ] я [зыку] 
о т с у т с т с в у у т глагол со з н а ч у н и ум ' иму т ь ' , п о э т ому п р у д л о ж у н и я , 
з ам ущ ающи у h a b e o - к о н с т р у к ц и и , строятся с л у д ующим о б р а з ом : облада ­
туль , в ы р а ж у н н ый иму н ум или му с т о иму н и ум в а д у с с и в у + фо рм а  3 л. уд. 
ч и с л а или мн. ч и с л а гла гола  uuda ' б ы т ь ' + имя , о б о з н а ч ающу у п р у дму т 
о б л а д а н и я (hänou от koir ' у нуго усть с о б а к а ' , l'ehmau ота sarved ' у к о р о в ы 
усть р о г а ' ) " (Zajeeva 1993: 47). 
1.5. A z uráli habi t ív szerkezetekben haszná la tos t ranzi t ív igék 
A finnugor nyelvekben létrejöt tek 'habere' j e l en tésű igék , ezek forrása gyakran 
'tart; halten' j e l en tésű ige volt . 
A f innségiben is van t ranzi t ív igés habi t ív szerkezet is, p l . fi. omistaa 
'besitzen, haben': poika omistaa kirjan[Acc] 'der Junge besitzt ein B u c h ' 
(Angere 1956: 159). 
A lapp is ismer t ranzi t ív igés ( lp. N ádnet, L atnet, S utnedh 'gebrauchen, 
verwenden; halten') szerkezetet, p l . N áne gief dávásvuodál 'habe Geduld mi t 
mi r ! ' , Laara bienjem[Acc] ätna 'Lars has a dog ' (Angere 1956: 159, Itkonen 
1966: 309-310, Hasselbrink 1985: 1374-1375, Bartens 1989: 57-58, 2000: 122, 
Lakó 1991: 28, Sammallahti 1998: 98). 
A cseremiszben a t ranzi t ív ige а кисет 'fassen; halten; besitzen', p l . coöra-
T W [ A C C ] кисет ' i ch habe einen W a l d ' (Вуку 1998: 1086, Pusztay 2003: 272). 
A z obi-ugor nyelvekben gyakori a 'habere' ige, vö . osztj. V V j täja— töj-, 
Sur I r t Kaz stb. täj- besitzen, haben; halten': V j löy täjawal hy ' häne l l ä on 
hevosia' ( K T 969); vog. T Ens-, N ans- stb. 'haben': T sälkhän-mä-ф äncäst 
' r épaföldjük vo l t ' ( V N G y 4: 356), N luw önsi 'er hat ein Pferd' ( W V 2: 127). 
Ezen igék eredeti j e l en t é se is bizonyosan 'halten, tragen' vo l t , v ö . osztj. Trj imi 
neyram töj 'vaimo synnytti lapsen' ( K T 969), Trj tájam, I r t Kaz tájam 'getragen, 
gebraucht (Kle idungss tück , Werkzeug u. a.)' ( D E W O S 1400-1401), vog. T supú 
kháltérém närtim änciu ' ke resz tü l rajta h íd van vetve (vetve tartat ik) ' ( V N G y 4: 
352), Tsant §nsan ämänmi! 'gedenke meiner! = behalte m i c h i n deinem Sinn! ' 
( W V 3: 156, 250), nawawsam kül kirt ensatj,, 'man fing an, m i c h in der Stube zu 
halten' ( W V 3: 192), L M kwän-änci ' k ihord (gyereket); austragen (ein K i n d ) ' 
( M K 3 8 6 ) . 
A mai magyarban 'habere' j e l en té sben a bír 'besitzen, innehaben', a birtokol 
' i d . ' és a rendelkezik vmivel 'besitzen etw., ver fügen über etw. ' igék haszná la ­
tosak, de a tart i gének is van 'besitzen etw.' j e l en té se , p l . lovat tart. 
A j u r á k b a n a muet\ mec 'haben, halten' (Lehtisalo 1956: 260, Terescenko 
1965: 272) ige is e lőfordul habi t ív szerkezetben, p l . kol/oswa9 ti теща 'a 
kolhozunknak rénjei vannak', tiki xásawada mai9 ser9xáptö merni 'ennek az 
embernek csupa fehér r énökre vol t ( rénökröket tartott) ' (Pusztay 2000: 83; muet\ 
mec 'haben, halten' < *m§- 'nehmen; sein, werden' , kolxos ' ko lhoz ' , -wa9 
P x P l l , ti ' r é n s z a r v a s ' , t'iki 'der dort, der', xásawa ' M a n n ' , mal 'ganz' , ser9  
' w e i ß ' ^ ö p i 'Rentierochs'; Lehtisalo 1956: 172, 173, 251 , 410, 511 , Terescenko 
1965: 156, 272, 678, 880, Janhunen 1977: 91). 
A tavgiban ugyanilyen szerepű a honsi ' b i r tokol ; иму т ь ' és a n u o a s a 
' b i r t oko l ' ige (Terescenko 1979: 258, Wagner-Nagy 2002: 154, 279), p l . 
bdnsagdj nij hont'igaj 'm indke t t e jüknek van fe leségük (tkp. mindke t t e jük b i r tokol 
fe leséget ) ' (Pusztay 2000: 83), mana sad'aamti" nuőatum ' é n b i r toko lom az 
utatokat' (Wagner-Nagy 2002: 154; vö . Ъэтэ 'minden(k i ) ' , -gdj Du3 , ni ' n ő , 
asszony', -j PlAcc, тэпэ ' é n ' , яэсГээ ' ú t ' , -gdj duál is jele, -mtl" PxP12Acc, tjuőa-
' b i r t oko l ' , -tu- imperfektiv igékhez kapcso lódó koaff ixum, -m S g l ; Terescenko 
1966b: 423, 427, Wagner-Nagy 2002: 82, 93, 284). 
A szelkupban a wgriqo 'halten' igének van 'haben' j e l en t é se is, vö. 
kapitalistát muntik wlast' wgratij 'die Kapitalisten haben jede Macht ' (Erdélyi 
1969: 294), man ukón aatam wueresam tie aatam tjanga ' я п р у ж д у д у р ж а л 
о л у н уй (букв , о л у н ь -мой ) , т у п у р ь олунуй у муня (букв , о л у н ь -мой ) нут ' 
( K i m 1981: 91) (vö . kapitálist 'Kapital is t ' , muntik 'ganz, v ö l l i g ' , wlast' 'Macht ' , 
wgriqo 'halten; haben; enthalten', man ' i ch ; me in ' , ukon ' f rühe r ' , ti ' jetzt ' , aat 
'Rentier ' , cänHqo ' fehlen' ; Erdély i 1969: 85, 123, 144, 234, 265, 282, 294, 
297). 
A z i n d o g e r m á n nye lvcsa lád újlatin csopor t jának n é m e l y tag jában is 'halten' 
> 'haben' vá l tozásnak lehe tünk tanúi . Az ibériai újlatin nyelvekben a legnyi l ­
v á n v a l ó b b ez a fej lemény: spanyolban és a po r tugá lban a lat. habere folyta­
tó jának funkcióit l ega lább r é szben a (lat. tenere 'halten' >) sp. tener és a port. ter 
vette át, vö . p l . sp. tengő un libro T have (etymological ly ' ho ld ' ) a book ' 
(Herslund 1999: 415), port. о menino tern fame 'the chi ld has hunger' (Heine 
1997: 108), m í g a po r tugá lban a ter m é g a segédige i funkciókat is ellátja (Renzi 
- Andreose 2003: 224); M e y e r - L ü b l e (1935: 715) szerint ugyanez meg tö r t én t a 
dé lo laszban , a szárdban és a ka ta lánban is. 
1.6. Esetleges u r á l i - i n d o g e r m á n kö lcsönha tások a habi t ív szerkezetekben 
A dativussal (vagy localisi p repoz íc ióva l , i l letve posz tpoz íc ióva l ) kifejezett 
habi t ív vagy birtokos j e l zős szerkezettel kapcsolatban f i n n u g o r - i n d o g e r m á n 
viszonylatban egymássa l homlokegyenest el lentétes v é l e m é n y e k és indokolha­
tatlan e lképze lések lát tak napvi lágot . 
(a) A lett és az orosz szerkezet tör ténet i há t te rében n é m e l y e k finnugor 
substratumot vagy adstratumot sejtenek (Mis te l i 1893: 74, Veenker 1967: 117-
119, Kiparsky 1969: 15-16, E rdőd i - Sz. Kispál 1973: 59, Stolz 1991: 73-74, 
Suhonen 1993: 161), m á s o k viszont tagadják ezt (Birnbaum 1997: 28, Winkle r 
2003: 203). Winkler - szerintem helyesen - t évesnek tekint i azt a fel tevést , hogy 
az orosz hab i t ív szerkezet finnségi subs t ra tumként m a g y a r á z h a t ó , de felteszi a 
kérdés t , vajon a f innségi habi t ív szerkezet ( f i . minulla on...) nem orosz erede tü-
e. A ké rdés r e tovább i v izsgá la tok e lvégzésé ig nem k íván vá lasz t adni (Winkler 
2003: 205). 
(b) A lív dativus funkciójára a lett hatással lehetett (így: Kettunen 1938: X L I , 
Winkler 2003: 201). 
(c) Oszt ják: „Itt a s zemé lyes n é v m á s locat ivusát a birtokos ki fe jezésére 
használ ják. A z oszt ják szerkezet tehát fel tehetően orosz befo lyás t mutat" 
(Winkler 2003: 201). Az t kel l Winkler fe l tevéséhez hozzá fűznöm, hogy - amint 
az 1. pontban közö l t p é l d a a n y a g b a n látható - nemcsak szemé lyes n é v m á s i 
birtokos kaphat locativusragot az oszt jákban, hanem főnévi is. 
(d) Winkle r (2003: 201) és Riese (1990: 178) szerint a vogul n é v u t ó s szer­
kezet orosz ha tás ra keletkezhetett. Bartens (1996: 63) érvét , mely szerint a 
vogulban azért nem lehet orosz hatás e r e d m é n y e a locativusos hab i t ív szerkezet, 
mert az osz t jákban megvan a megfele lő je (locativusragos vagy locativusi név ­
u tós b i r t okoskén t ) , Winkler okkal elutasítja, de abban fel tét lenül igaza van 
Bartensnak, hogy e tekintetben szükségte len orosz befo lyássa l s z á m o l n u n k . 
(e) Orosz befo lyás e r e d m é n y e lehet a szelkup szerkezet e se t ében is a n é v u t ó s 
szintagma, a szelkup tehát a régebbi 'mein Rentier ist' szerkezethez az orosz у 
меня-шк megfe le lő kifejezést illeszt hozzá , me lyné l a birtokos személy je l meg­
marad (Wmkle r 2003: 201). 
A z (a), (c), (d) és (e) pontok alapján nem ér tem, vajon Wink le r mié r t nem 
minős í te t t e orosz e rede tűnek a lapp locativusragos és a permi adessivusragos 
birtokos j e l z ő s szerkezetet i s . . . 
Kort landt írja L 'Hermi t t e (1978) k ö n y v é n e k i smer t e t é sében az orosz у меня 
есть... 'nekem van . . . ' habi t ív szerkezet rő l : „ . . . the author rejects the 
explanations i n terms o f inheritance or internal development i n favour o f the 
Fenno-Ugric substratum theory. This theory is also supported by two other types 
o f evidence. First, i t is a known fact that the original Fenno-Ugric population o f 
the entire area north o f the line Riga-Smolensk-Saratov has become russified at 
a relatively recent stage. The tribes o f the Merja and the Muroma, who l ived to 
the north and to the east o f Moscow, were assimilated i n the 10th through 15th 
centuries, whi le the Fennie tribes around Leningrad and the Mordvins south o f 
Gorky have been i n the process o f losing their identity up to the present day. 
Second, other characteristics which set Russian apart from the other Slavic 
languages can also be attributed to Fenno-Ugric influence, e.g. cokanie..., 
akanie..., the rise o f an inessive (second locative), certain types o f syntactic 
construction, and the loss o f grammatical gender in the plural . The similar i ty o f 
the nominal sentence in Russian and M o r d v i n and the fact that the construction 
spread from central Russia to the west and then to the south forces us to 
conclude that it is o f Fenno-Ugric origin. This conclusion is hardly open to 
doubt since the publication o f L 'Hermit te ' s monograph" (Kort landt 1979: 2 9 0 -
291). Csak a k é r d é s e s szerkezetnél maradva én viszont ú g y lá tom, hogy a 
birtokost helyviszonyt kifejező esetraggal vagy locativusi névu tóva l j e l ö l ő uráli 
habi t ív szerkezetek és az elöl járós birtokost t a r ta lmazó orosz hab i t ív szerkezet 
közöt t i hason lóság a lapján minden egyes esetben vagy „o rosz > urá l i " , vagy 
„uráli > orosz" ha tássa l s zámolha tnánk . De mive l azok a nyelvek, amelyekben 
nincs 'habere' ige, rendszerint locativusi viszonyt m u t a t ó szerkezettel fejezik k i 
a m o n d a t é r t é k ü b i r toklás t (1. p l . Rocchi 2003: 196; ez persze az obi-ugor nyel-
vekre is é rvényes , hiszen ezek 'habere' igéje kése i , és m é g ma is őrzi az eredeti 
'halten' j e l en tés t ) , szerintem az uráli nyelvek és az orosz i lyen szerkezetei 
egymás tó l függet lenek. Eredetileg az i n d o g e r m á n nyelvekben, i l letve ősükben 
sem vol t 'habere' ige, hanem a birtokost j e lö lő névszó da t ivusáva l és az 'esse' 
igével a lkot ták meg a habi t ív szerkezetet (Gamkrelidze - Ivanov 1984: 288-289, 
tovább i i rodalommal) . 
2. Birtokos személyje l le l je lö l t birtokos szerkezetek az urá l iban 
A birtokos j e l zős sze rkeze tekből az uráli nyelvek összesen n é g y t ípust ismer-nek 
(e t ip izá láshoz vö . Fokos-Fuchs 1962: 74). Ezek pedig a köve tkezők : 
(a) Mor fo lóg ia i l ag a szerkezet egyik tagján sincs j e l ö l v e a bir tokviszony; ide 
gyakran a szóössze té te lek és az összeté te lszerű szókapcso la tok tartoznak, p l . m. 
háztető. 
(b) Csak a birtokos j e l z ő n van birtokviszonyt kifejező m o r f é m a (esetrag), p l . 
fi. talo-n katto-0 'a ház teteje' (= m. *ház-nak tető). 
(c) Csak a b i r tokszón van j e lö lve a birtokviszony, m é g p e d i g birtokos 
személyje l le l , p l . m . a ház-0 tete-je. 
(d) M i n d a birtokos j e l zőn , m i n d a jelzett szón van bir tokviszonyt kifejező 
m o r f é m a , esetrag, p l . m . a ház-пак a tete-je. 
Ismereteim szerint az izafet nem köz i smer t fogalom. M i v e l nye lvcsa lá ­
dunkban a tö rök nyelvekbeli viszonyokra hivatkozva ope rá lnak ezzel a foga­
lommal , én is e l sősorban azokra a megha t á rozások ra vagyok tekintettel, amelyek 
főleg a tö rök nyelvek viszonyait tá rgyalva é r te lmezik , bár m e g p r ó b á l o k meg­
tudni valamit az iráni izafetről is, amelynek n y o m á n e fogalom meghonosodott a 
tu rko lóg iában . 
2.1. A z izafet é r t e lmezése a tu rko lóg iában 
2.1.1. E fogalom legrész le tesebb definíciójára a Jarceva szerkesztette enciklo­
péd ia megfe le lő s zóc ikkében bukkantam rá, amelynek nagy részét idézni is 
é r d e m e s n e k lá tom: „ИЗАФЕТ (от араб, аль -идафату - д о б а в л у н и у ) - т у рми н , 
о б о з н а ч ающий о п р у д у л у н н ы у т и п ы а т р и б у т и в н ы х к о н с т р у к ц ий в нук -ых 
и р а н с к и х и тюр к с к и х я з ы к а х . . . В  тюр к о л о ги и »И . « о б о з н а ч а у т иму н н ы у 
опрудулит , с о ч у т а н и я , оба ч л у н а к-ых в ы р а ж у н ы с ущу с т в и т у л ь н ыми . 
Вы д у л я у т с я 3 т и п а И . : д л я  пурвого х а р а к т у р н о о т с у т с т в и у мо рфо л о ги ч . 
показатулуй с в я з и к омп о н у н т о в (напр. , азурб. дэмир гапы ' ж у л у з н ы у воро­
т а ' , б у к в , ' ж у л у з о в о р о т а ' ) , д л я второго - н а л и ч и у при о п р у д у л я умом и 
аффи к с а п р и н а д л у ж н о с т и 3-го л. (напр . тур . türk dil-i ' т у р у ц к ий я з ы к ' ) , д л я 
т р у т ь у го - аффи к с п р и н а д л у ж н о с т и 3-го л. при о п р у д у л я умом и аффи к с 
род . п. при о п р у д у л у н и и (напр . , т у р км . ат-щ  всмум-и ' сму р т ь к о н я ' ) . Ти п ы 
И . р а з л и ч аю т с я ну т о л ь к о офо рмл у н и ум , но и х а р а к т у р ом с ум а н т и к о -
с и н т а к с и ч . о т н о ш у н ий му ж д у к омп о н у н т ами : о п р у д у л у н и у в И -i х а р а к ­
т у р и з у у т о п р у д у л я умо у по  ма т у р и а л у , фо рму , п о л у , п р офу с с и и  и т. п., в И . 2 
о н о в ы р а ж а у т н у о п р у д у л , р о д о в о у п о н я т и у и з н а ч у н и у уго п р и б л и ж а у т с я к 
з н а ч у н ию рус . о т н о с и т , п р и л а га т у л ь н ы х ; И . 3 в ы р а ж а у т о т н о ш у н и я п р и ­
н а д л у ж н о с т и в ш и р о к ом смы с л у . Р а с п р у д у л у н и у фу н к ц ий му ж д у т и п ами  И . 
в р а з н ы х тюр к с к и х я з ы к а х ну совпадаут ; в о д н ом и т ом ж у я з ы к у разл . уго 
т и п ы мо гу т у п о т р у б л я т ь с я  как синатксич . с и н о н имы " (Jarceva 1990: 172). Е 
definíció szerint tehát a tö rök nyelvek azon j e l ző i szókapcso la ta i t i l le thet jük 
izafet névve l , amelyek morfo lóg ia i l ag je lö le t len , csak szemantikailag definiál t , 
össze té te l szerü j e l z ő s szerkezetet ( 1 . t ípus) és mor fo lóg ia i l ag j e lö l t bir tok­
viszonyt fejeznek k i , s az lehet csak az egyik vagy akár m i n d - k é t tagon j e l ö l v e 
(2. és 3. t ípus) . 
2.1.2. A török nyelvekben j e l e n t k e z ő esetragos és esetragtalan birtokos szer­
keze t rő l Menges (1968) is szólt röv iden , amit m é g r ö v i d e b b e n foglalok össze . 
Ha a genitivusban ál ló rectum nem determiná l t , azaz ha tá roza t l an , akkor nincsen 
rajta rag, hanem ún. casus indefmitusban áll ( u g y a n í g y B i r tu rk - Fong 2001: 2). 
De az ún . rectum-regens szerkezet - amelynek a neve a szemitisztikai grammati­
ka í rásban status constructus (avagy idafát) - sz igorúan m e g k ö v e t e l i a regensi 
funkció j e lö lésé t o ly m ó d o n , hogy a birtokos szerkezetben ( szükség szerint vagy 
egyes, vagy többes s z á m 3. s zemé lyű ) birtokos személy je l (Px) csatlakozik a 
regenshez, amelyben v i l ágosan fe l i smerhető - Menges (1968: 109-110) szava­
ival: - a generikus és az indiv iduál i s , p l . oszm. äv-ф qapu-su 'the door o f the 
house', äv-iy qapu-su 'the door o f a house', i l l . - B i r tu rk - Fong (2001: 2) 
m e g f o g a l m a z á s á b a n : - a ha tá roza t lan és a ha tá rozo t t kü lönbség t é t e l e , p l . tö . 
bahce-ф kapi-si ( 'garden gate-POSS') 'garden gate', bahce-nin kapi-si ( 'garden-
G E N gate-POSS') 'the gate o f garden'. - R ó n a - T a s A n d r á s vol t sz íves e 
dolgozat egy korább i vá l toza tá t elolvasni, s l evé lben felhívta a figyelmemet arra, 
hogy az äv-in qapu-su a ' h á z ' ha tá rozo t t ságá t tükröz i , m í g az äv-ф qapu-su a 
' k a p u ' - é t . 
Ezek szerint tehát az izafet „Nomen-0/Gen + Nomen-PxSg3/PxP13" s t ruktú­
rájú, vagyis az idézet t enc ik lopéd ia e lső é r t e lmezése Menges fel fogása szerint 
nem fér bele az izafet foga lmába . 
2.1.3. Comrie (1981) a török nyelvek birtokos szerkezeteinek n é g y t ípusáró l 
tud, de ha j ó l é r t em szavait, a „ N o m e n - G e n + N o m e n - Р х З " t ípusra , vagyis az 
(a)-ra kor l á tozva é r te lmez i az izafetet: 
(a) A tö rökség i nyelvekben a birtokos szerkezetben a birtokos genitivusban 
áll, a szerkezet fő tagján pedig birtokos személyje l van, amely k o n g r u á l a b i r to­
kossal, p l . tat. kamilä-nerj ul-э ' K a m i l ä ' s son', szó szerint: ' K a m i l ä - G e n son-
PxSg3'; „ T h e same construction is used w i t h first and second person possessors, 
when it is desired to lay emphasis on the possessor e. g. min-em kitab-эт ' m y 
book ' , l i teral ly ' I - G E N book- I S G ' . " O f course, i f there is no stress on the 
expression referring to the possessor, then the suffixe alone w i l l suffice, i.e. 
kitab-эт ' m y book ' . I n addition to this basic construction, tradit ionally called 
the izafet, there are three further constructions that are found i n Turkic 
languages" (Comrie 1981: 78): 
(b) M e g l e h e t ő s e n ri tka, amikor a birtokos genitivusban áll , de a b i r tokszón 
nincs birtokos személy je l , ez az 1. és a 2. s zemélyű szemé lyes n é v m á s i birtokos­
ra kor lá tozód ik , p l . beszé l t nyelvi tatár min-em kitap-0 ' m y book ' . 
(c) A köve tkező t ípus , amelyben a névszók egy ikén sincs j e l ö l v e a bir tok­
viszony, igen ri tka, főleg olyankor jelentkezik, amikor a j e l z ő arra utal, hogy 
valami v a l a m i b ő l van cs inálva , p l . tat. акэп-0 kdlgan-0 'golden feather-grass'. 
(d) A leggyakoribb szerkezet: „ the adjunct noun takes no suffix, but the head 
noun takes the appropriate possessive suffix", p i . tat. tukaj-0 sigdr-lär-e 'Tukaj 's 
poems' (Comrie 1981: 78). 
2.1.4. Összefogla lva : A Jarceva szerkesztette köte t szerint a tö rök izafet olyan 
j e l zős szerkezet, amelynek tagjai főnevek, s ezek mindegyike lehet mor fo ló ­
giailag j e lö le t l en vagy je lö l t (ez u tóbbi esetben genitivusraggal, i l l . 3. sz. bir to­
kos személy je l le l ) , i l l . csak az egyik főnév je lö l t (a b i r tokszó 3. sz. birtokos 
személyje l le l ) . Menges szavai megengedik azt az é r te lmezés t is, hogy az olyan 
birtokos szerkezet is izafet, amelyben genitivusragos s z e m é l y e s n é v m á s a bir to­
kos. Comrie é r t e lmezésében az olyan j e l zős szerkezet m i n ő s ü l izafetnek, amely­
ben a birtokos genitivusragos, a b i r tokszó megkapja a megfe le lő személyje le t , de 
az olyan, 1. és 2. s z e m é l y ű birtokosra uta ló szerkezet is, a m e l y b ő l h i ányz ik a 
s zemé lyes n é v m á s i birtokos, de a b i r tokszón rajta van a megfe le lő s zemé ly rag . E 
néze teke t az urál i nyelvekre adaptá lva p l . a finnben a rautatiet, puutalo (Jar­
ceva), az isän poika (Jarceva), a f i . minun poikani (Menges), apoikani (Comrie) , 
a magyarban a vasút, faház (Jarceva), az apának a fia és a. fiam (Comrie) izafet 
lenne, de a f i . rautatiet, puutalo és az isän poika, a m. vasút, faház, az apa fia és 
az én fiam m á r nem (Comrie). Menges nem minős í t i a f i . rautatiet, puutalo és a 
m. vasút, faház -féle szerkezetet. 
2.2. A z iráni nyelvekben a s z á m o m r a hozzáfé rhe tő szakirodalom szerint az a 
j e l zős szerkezet izafet, amelyben a szerkezet főtagja par t iku láva l van j e lö lve . 
2.2.1. „В и р а н и с т и к у т у рми н »И . « о б о з н а ч а у т с о у д и н у н и у о п р у д у л я умо го 
с п о с т п о з и т и в н ым о п р у д у л у н и ум при п омощи энклит . показатуля , п р и ­
с о у д и н я умо го к о п р у д у л я уму и в о с х о д ящу го к относит , му с т о иму ню ' к о т о -
1 1 ,,Itt a megtévesztő az, hogy ez érvényes a 3. személyű birtokosra is. Vagyis az 1. és 2. 
személy nem áll szemben a harmadikkal: ótörök evim ' házam' , évit] ' házad ' , evi 'háza ' , és persze a 
többes számban is, evimiz ' házunk ' , evitjiz 'házatok' , evleri(n)/evin ' h ázuk ' " (Róna-Tas levélbeli 
közlése). 
р ый ' .  В  п у р с , т а д ж . и р я д у д р у ги х я з ы к о в п о к а з а т у л ь н у и зму н я ум , напр . 
т а д ж . -и: китоб-и хуб  ' х о р о ш а я к н и га ' , китобох-и  хуб  ' х о р о ш и у к н и г и ' " 
(Jarceva 1990: 172, m é g v ö . Haider - Zwanziger 1984: 137). „ M o d e r n Persian 
ezäfe is a term employed by grammarians to describe a variety o f constructions 
i n this language that consist o f a noun fol lowed by an enclit ic particle -/' 
fo l lowed by a noun, or adjective, ar adverb, or inf ini t ive , or a pronoun. These 
adjuncts are interpreted as at t r ibutive. . . ab-i garm (adj.) (water-/ hot) 'hot 
water ' . . . kitäb-i hasan (pr. noun) (book-/ Hasan) 'Hassan's b o o k ' . . . " (Haider -
Zwanziger 1984: 160). Maga a j e l e n s é g eredetileg az a rabból ismert. 
2.2.2. Egy n e m r é g megjelent turkológia i t a n u l m á n y k ö t e t b e n több he lyüt t is 
van szó u t a l á s sze rűén a tö rök izafet j e l enségé rő l , amelyet perzsa ha t á snak tulaj­
doní tanak . „Pers ian- type nominal phrases... The Persian nominal phrase has the 
basic structure head + modifier. Whether the modif ier is a noun or an adjective, 
the relationship between it and the head is signalled by the suffixation o f a so-
called izäfat (izafet) marker to the head noun. . . Nomina l phrases constructed on 
the Persian model took Turkish suffixes, as required, attached to the right-most 
i tem, wh ich was more often than not an adjective. They could also be 
incorporated w i t h i n a Turkish genitive-possessive construction, as shown i n the 
fo l lowing nineteenth-century example: devlet-i alTyemizin bidäyet-i zuhürundan 
beri 'since the beginning o f the emergence o f our exalted state'" (Kerslake 1998: 
200-201) (vö . devlet-i ' á l l a m ( i ) ' aliyemizin ' f e l e m e l - k e d é s ü n k n e k a... ', bidäyet-
i 'kezdet(i) ' zuhürundan ' m e g j e l e n é s ' , beri ' ó t a ' ) . 
2.2.3. A z izafet l ényegé t az á l ta lam t a n u l m á n y o z o t t i rodalom alapján nem 
sikerül t a magam s z á m á r a m e g n y u g t a t ó a n t i s z t áznom, ezér t V á s á r y Is tván tur-
ko lógus tó l ké r t em segí tséget . A tőle kapott levélbel i in fo rmác ió t az a l ább iakban 
részben saját szavaimmal, de idézője lbe téve foglalom össze : 
„ A z izafet e r e d e n d ő e n az arab nyelvtan fogalma, melyet a pe rz sák az i sz lám 
felvétele u tán á tvet tek (akárcsak az egész arab nyelvtan ka tegór iá i t ) és a t ö rökök 
ugyancsak. M á r a p e r z s á b a n is más t jelentett, és a t ö r ö k b e n is más t . A z arab 
izáfa/izáfat szó j e l en t é se ' c sa to lás , kapcso lás , h o z z á f ű z é s ' , grammatikai termi­
nus t echn icuskén t a birtokos szerkezetet vagy status constructust j e lö l t e . Két 
szónak olyan kapcso la tá ró l van itt szó, amelyben az első szót a m á s o d i k ha tá­
rozza meg köze l ebb rő l . A z első neve al-muzáfz. csatolt, a kapcsolt ' , a m á s o d i k é 
al-muzáf ilayhi 'a főnév, amelyhez az első szó k a p c s o l ó d i k ' . A m á s o d i k szó 
genitivusban van. A z / 'zű/aí-kapcsolat olyan erős , hogy a b i r tok (muzáf) j e l ző je 
(muzáf ilayhi) csak a bir tok után állhat , p l . bintu'l-maliki 'a k i rá ly l á n y a ' . - A 
pe rz sában az izáfa terminust sz in tén a lapve tően a birtokos szerkezetre hasz­
nál ták, de sok m á s r a is, így a j e l zős szerkezetre is. Bá r az arab terminust 
á tvet ték, de tu l a jdonképpen a perzsa birtokos szerkezet teljesen m á s , mive l i t t a 
bir tokot köve t i egy -/', s a birtokos nincs genitivusban, p l . dukhtar-i malik 'a 
kirá ly l ánya ' . A perzsa g r a m m a t i k á k b a n rész le tesen k i vannak dolgozva a kü lön­
böző /zó/ű-szerkezetek. - A tö rökök a l l . század u tán arab és perzsa min ták 
alapján e lkezd ték a k ü l ö n b ö z ő tö rök nyelveket leírni , s az arab-perzsa izafet 
terminust (ez a szó mai tö rökország i török kiejtése) haszná l t ák a birtokos szer­
kezetek j e lö lé sé re , de a t ö rökben a birtokos szerkezet, akárcsak a finnugorban, 
egészen m á s , mint az arabban vagy perzsában . M á r az o szmán l i kor végén (az 
első v i l ágháború t m e g e l ő z ő időszakban) készül t nyelvtanokban is, és kü lönösen 
amió ta a tö rökország i t ö rökök m e g i s m e r t é k a modern európa i t u d o m á n y o s s á g o t , 
az izafet terminust a lapve tően a török i rodalmi nyelvben is haszná l t perzsa 
izáfe tszerkezetekre a lka lmazzák , és a z e r e d e t i t ö r ö k b i r t o k o s 
s z e r k e z e t e t m á r - n a g y o n h e l y e s e n - n e m j e l ö l i k 
e z z e l a s z ó v a l (én emeltem k i ; H . L . ) . - A tö rök nyelvekben 'az apa-0 
f i - a ' , 'az a p á - n a k a f i - a ' tör ténet i leg teljesen függet len az arab-perzsa izáfet től , 
egysze rűen csak átvi t ték a terminus technicust erre a szerkezetre, noha a perzsá ­
ra sem igaz, hogy a főtag tük rözné a birtokviszonyt. - Tehá t az izafet terminus 
technicus haszná la ta a tö rök birtokos szerkezetre a mai le í ró tö rök nyelvta­
nokban nem he lyénva ló , s így nem egyéb , mint az arab-pezsa grammatikai 
h a g y o m á n y makacs továbbé lé sének je le" (az arab izafétről r ész le tesebben 1. 
Elkady 2001: 135-140). 
2.3. A z „ izafe t" é r t e lmezése az ura l i sz t ikában 
Csak az u tóbb i év t izedek uralisztikai ku ta tásában ta lá lkozni az izafet termi­
nussal, é r t e lmezése itt sem egységes . A tovább iakban l eg inkább csak az e lőző 
pontban idézett néze tek szerint izafetnek m i n ő s ü l ő szerkezetekkel foglalkozom, 
mert ezek k a p c s á n merü l t fel az ura l i sz t ikában a gondolat, hogy azon uráli 
nyelvekben, amelyek ismerik az ilyen birtokos j e l zős szerkezetet (vagyis azt, 
amelyben a nem szemé lyes n é v m á s i birtokos birtokszava 3. s zemé lyű birtokos 
személyje le t kap), a ve lük ér in tkező török nyelvek ha tására honosodott meg. 
2.3.1. Ismereteim szerint a birtokviszonyt a fő tagon is je lö l t birtokos szer­
kezet rő l ny i l a tkozó magyar ku ta tók közül csak Bereczki fogalmazta meg, mi t is 
ért rajta: „In den finnougrischen Sprachen, auf die die Turksprachen einwirkten, 
findet sich überal l die sogenannte »izafet«-Struktur , d. h. i m Possessivsyntagma 
m u ß der Besitz mi t dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehen werden" 
(Bereczki 1992: 72). Sem  Вуку ,  sem Réde i nem ér te lmez te az izafetet, dolgo­
zataik p é l d a a n y a g á b ó l azonban látható, hogy ők is a „b i r tokos j e l ző i főnév-
0/Gen + b i r t o k s z ó -РхЗ " szerkezetet minős í te t ték ilyennek. Bereczki (1983b: 65, 
1984: 308), aki a magyarok közü l a legtöbbet foglalkozott ezzel a ké rdésse l , a 
volgai és a permi nyelveket, valamint a magyart emlí t i o lyankén t , amelyek 
a lka lmazzák az „ izafe t" sze rkesz tésmódot , vagyis amikor lega lább a b i r tokszó 
tükrözi mor fo lóg ia i l ag a birtokviszonyt névszó i (de nem szemé lyes n é v m á s i ) 
birtokost t a r t a lmazó possessiv szerkezetben; de megjegyzi, hogy a magyar k ivé-
telével e nyelvek az eredeti finnugor, tehát a birtokos személy je l nélkül i szerke­
zetet is a lka lmazzák (Bereczki 1984: 308, 1992: 72, 1993: 512). 
2.3.2. Vahrusev (1970: 80-81) szerint e lsőként Pozdeeva (1949: 3) haszná l ta 
a vot jákkal kapcsolatban (de, azt hiszem, talán egyá l ta lán az urál i nye lvésze tben 
is) az izafet terminust. Van , aki szerint a vot ják „ izafe t"-ben a birtokos j e l z ő n e k 
genitivusban kel l á l lnia , és a b i r tokszónak birtokos személyje le t ke l l tartalmaz­
nia ( így Alatyrev 1970: 11). Vahrusev azonban (ugyancsak a vot ják ese tében) 
mintha nem lá tszana i lyen sz igorúnak, t i . izafetnek nevezi mindazon szerkezet­
t ípusokat , amelyekben a szerkezetnek legalább az egyik tagján, a birtokos j e l z ő n 
tükröződ ik a bir tokviszony (Vahrusev 1970: 78-79) . V é g ü l megjegyzi, hogy a 
mindké t tagján j e lö l t szerkezetet nevezik a tu rko lógusok „ tö rök izafet"-nek 
avagy a „ h a r m a d i k t ípusú izafet"-nek (Vahrusev 1970: 95; ehhez vö . Jarceva 
1990: 172, Majze l ' 1957). 
2.3.3. A szelkup nyelv já rások birtokos szerkezete i rő l szó lva K i m l ényegében 
csak azt a szerkezetet minős í t i így, amelyben a b i r tokszó je lö l t : „Ко н с т р у к ц и и 
со в т о р ым к омп о н у н т ом в посуссивной фо рму п у р у д ают в з а имн ую ну­
р а з р ы в н ую связь му ж д у п о с у с с о р ом  и о бъу к т ом п о с у с с и в н о с т и и б л и з к и по 
своуму с т р о у н ию к и з афу т н ым с о ч у т а н и ям в тюр к с к и х я з ы к а х . . . " ( K i m 
1990: 101). 
Е rész l ezá rásaképpen megfogalmazom, mely uráli nye lv i szerkezet tekint­
hető „ izafe t"-nek: az olyan birtokos j e l zős szerkezet, amelynek birtokosa ( jelző­
je) főnév vagy nem személyes n é v m á s , és birtokszava (a jelzett szó) főnév, to­
v á b b á l ega lább a fő tagon (vagyis a b i r tokszón) mor fo lóg ia i l ag (3. s zemé lyű 
birtokos személyje l le l kifejezve) tükröződ ik a birtokviszony. A birtokos j e l ző is 
tartalmazhat a birtokviszonyra u ta ló morfémát , m é g p e d i g genitivusragot vagy 
annak funkcionál i san megfe le lő ( legalább tör ténet i leg) adverbialisi casusragot. 
így nem tartozik az „ izafet" ka tegór iá jába az a szerkezet, amelyben csak a bir to­
kos j e l z ő tartalmaz az i lyen viszonyt kifejező mor fémát , tehát p l . a fi. talo-n 
katto-0 'a ház teteje' nem az „ izafe t" képvise lő je , a m. a ház-0 tete-je és a ház­
nak a tete-je viszont igen. Tehá t az uráli nyelvekben a „Nomen-0 /Gen/Adv + 
N o m e n -Р х З " szerkezetet tekinthet jük „izafet"-nek, ha a birtokos nem szemé lyes 
n é v m á s , s ez a Jarceva-fé le csopor tos í tásban a 2. és a 3. t í pusnak felel meg 
(Jarceva 1990: 172). 
2.3.4. Most pedig v e g y ü k szemügyre , m i a helyzet az egyes urál i nyelvekben 
vagy nyelvcsoportokban. - A z a lábbiakban az „ izafe tes" pé ldáka t „ (a ) " , a nem 
„ izafe teseke t" „ ( b ) " pont alatt sorolom fel. 
2.3.4.1. Volga i nyelvek 
2.3.4.1.1. (a) Ha a mordvinban a főnévi birtokos j e l z ő s z e m é l y n é v vagy a 
determinativ r agozás , vagy a birtokos személyje lezés geni t ivusragjával van ellát­
va, akkor a b i r tokszó tartalmaz birtokos személyje le t (Feoktistov 1963: 32-58, 
Bartens 1999: 105), p l . E kudo-nok pfa-zt, M киаэ-пкэ-п pra-snz 'a h á z u n k 
t e tő i ' (Keresztes 1990: 75), E t'ejt'er-em vajgele-ze (~ -st), M st'ife-zerí vajgel'-ec 
(~ -nza) ' го л о с ( а ) д о ч у р и (моуй ) [...hangja ~ . . .hangjuk] ' , E loman-t'nen tév­
est, M loma-fnen t'ev-sna ' д у л а (их) люд уй (этих) [ . . . d o l g u k ] ' (Cygankin 
1980: 192-194), E mokso-n kardaz-zo 'der H o f des Mokscha ' (Bereczki 1984: 
308). - (b) A z is l ehe t séges , hogy a genitivusragos birtokost birtokos személyje l 
nélkül i b i r tokszó köve t i , p l . E kiska-n sel'me-0 'глаз с о б а к и ' , kolhoz-on masina-
0 'м а ш и н а к о л х о з а ' , cora-tí vajgel'-0 ' го л о с м у ж ч и н ы ' ,  soks-еп ki-0 'suksen 
jä l je t ' (Cygankin 1978: 38-39; ehhez m é g vö. Feoktistov 1963: 42^16, Bartens 
1999: 105, 172). Ezen -n elem azonban tör ténet i leg azonos a genitivus ragjával : 
„Vars ink in ainetta, materiaa ilmaisevista substantiiveista johdetaan n -aineksella 
adjekti ivi . Mut ta m y ö s muunlaisia absoluuttisia (siis ei vertailua sallivia) 
adjektiiveja muodostuu tätä johdinta käyt täen. Esim. E kever), M kevdú ' k iv inen ' 
< kev ' k i v i ' , E oson, M osm 'kaupunkilainen' < os ' k aupunk i ' " (vö . Bartens 
1999: 111). 
2.3.4.1.2. (a) A cseremiszben „Ál ta lában v é v e a birtokviszonyban a geni­
tivusban álló birtokos után köve tkez ik a harmadik s zemélyű birtokraggal ellátott 
b i r tok" , p l . kol-эп lem-zP 'a hal levese', 1ерепэ-п sulddr-zo 'a lepke s zá rnya ' , 
кек-эп jal-z3 'a m a d á r l ába ' (Beke 1911: 183), wätd-n mar§-zd 'der Ehemann 
der Frau' , aca-n ergd-ze 'the father's son' (Bereczki 1984: 308), revol'ucijS-n 
jiik-sd dene ' го л о с ом р у в о люц и и ' (Pengitov 1961: 49-50) , joca-vlak-Эп uj 
kniga-st 'a gyerekek új k ö n y v e ( . . . k ö n y v ü k ) ' , acamSt-дп kuyu pört-vlak-§st 
ipört-Sst-vlak) 'az a p á m é k nagy házai ( . . . h á z a i k ) ' ; 1 2 de h i á n y o z h a t is a birtokos 
személyje l . - (b) Ha a birtokos genitivusban van, akkor Kangasmaa-Minn 
szerint a b i r tokszón lehet birtokos személyje l , de h i ányozha t is, p l . Sakar-Sn 
kiő§-ste-0 ' i n Sakars Hand ' (Alhoniemi 1993: 50), tudd-n surt(-so) 'his house', 
sordk-эп jol(-zo) 'the sheep's leg ' , m é g vö . üstel-0 jol-0 'the table leg ' 
(Kangasmaa-Minn 1984: 121-122), awam-0pdtes-0 ' a n y á m fü le ' , tohzd-n erge-
0 'a hold f ia ' (Beke 1911: 184). 
2.3.4.2. Permi nyelvek 
2.3.4.2.1. (a) Ha a vo t jákban a főnévi birtokos bir tokviszony j e lö l é sé re alkal­
mas esetraggal van el látva, akkor a b i r tokszó gyakran tartalmaz birtokos sze­
mélyje le t (vö. Vahrusev 1970: 87, 99), amely csak bizonyos szűk szemantikai 
ka tegór iába ta r tozó főnevek ese tében maradhat el, m é g p e d i g főleg azokná l , 
amelyek az ember valamilyen szerves tar tozékai t ( rokonságának tagjait, testi és 
le lk i a lko tóe lemei t , t á r sada lmi csoportjait) j e lö l ik (Vahrusev 1970: 100-101, 
Bartens 1999: 119). E votják szerkezetben „ о п р у д у л у н и у о б о з н а ч а у т признак 
по п р и н а д л у ж н о с т и , с в ой с т в у н н ый для о п р у д у л у н н о го п р у дму т а , обла-
1 2  Е  két utóbbi adatért Margarita Kuznecovának tartozom köszönettel. 
д а т у л ь п р и н а д л у ж н о с т и как б ы особо в ы д у л я у т с я " (Vahrusev 1970: 85).  На а 
birtokviszony a b i r tokszón birtokos személyjel lel j e lö lve van, a birtokos ál talá­
ban csak akkor lehet nominativusban, ha az n é v m á s . Pl. korka-len l'ipet-ez 
' к р ы ш а д ом а ' (Perevoscikov 1962: 80), kolhoz-len muzjem-ez ' з умл я 
к о л х о з н а я ' (Vahrusev 1970: 85), pinaljos-len dis-si 'a gyerekek ruhája [ . . . 
r uhá juk ] ' (Csúcs 1990: 35). - (b) Kol'a-len mllkid-0 ' н а с т р о у н и у Ни к о л а я ' 
(Vahrusev 1970: 86). 
2.3.4.2.2. (a) Ha a zür jénben a főnévi birtokos bir tokviszony j e lö l é sé re alkal­
mas esetraggal van el látva, akkor nye lv já rásonként el térő m é r t é k b e n teszik k i a 
birtokos személyje le t (Sel 'kov 1967: 51 , Bartens 1999: 95, 118-119); gyakori a 
birtokos személyje l nélkül i b i r tokszó akkor is, ha genitivusi főnév a birtokos 
(Bartens 1999: 93, 95, 118-119). A genitivusragos birtokos j e l z ő fókuszban van 
( L y t k i n 1955: 140-141). Ha a birtokviszony a b i r tokszón birtokos személyje l le l 
j e lö lve van, akkor a főnévi birtokos rendszerint nominativusban áll (Fokos-
Fuchs 1962: 74). Pl. kat'e-0 jugj-as ' i n Kä tchens Schlinge' (Fokos-Fuchs 1962: 
74), de: saldatjos-len jurjas-is 'a ka tonák feje' (Bereczki 1983b: 214) - (b) 
vengerskej narod-len prazdhik-0 ' п р а з д н и к вунгурского н а р о д а ' (Serebren­
nikov 1955: 12-13) ' 
2.3.4.3. Obi-ugor nyelvek 
2.3.4.3.1. Ha az osz t jákban főnév a birtokos, akkor az l eg többny i re j e lö le t l en 
(nem lévén genitivusa), a jelzett szó azonban olykor felveszi a 3. sz. birtokos 
személyjele t . 
(a) Ha egyál ta lán j e l ö l v e van a birtokviszony, akkor az l eg többny i re csak a 
b i r tokszón lévő 3. s zemé lyű birtokos személyjel lel tör ténik , amely a birtokost 
állítja fókuszba (az északi oszt jákra vö. Nikolaeva 1999: 367), ha azonban a 
bir tok többes s z á m ú , rendszerint az abszolút paradigma számje le és nem a 
birtokos paradigma számje le je lö l i ezt, tehát a b i r tokszó nem tartalmaz birtokos 
személyje le t , p l . V j rät'-0 эу-Ы 'az ö r egember feje' (Hont i 1982: 155), Tra 
tördm-0 äj päy-эс 'az isten kisebbik f ia ' , Sal ämpam-0 sej-dt 'a k u t y á m hangja' 
(Hont i 1984: 90), D N taras-0 wäx-zt 'das Geld des Kaufmannes' (Karjalainen -
Vér tes 1964: 17), Ser ma wDsem-0 íj sup-dt ' v á r o s o m egyik fele ' , Kaz mojpdr-0 
pänt-эс-а 'a medve n y o m á r a ' , xdntí XQ-$> X^nti ne-0 woAsps-dA 'az osztják 
férfi(ak) és az osztják nő (k ) é l e t e ' , Kaz asdm-0 jaj-с-ас ' a p á m bá ty ja i ' (Hont i 
1984: 90). A z n e l emű locativusrag szerepelhet r i tkán genitivusi funkcióban, 
tehát a ( főnévi vagy n é v m á s i ) birtokos j e l ző lehet locativusragos; i lyenkor a 
főnévi birtokos j e l z ő b i r tokszaván lehet birtokos személyje l , de ekkor sem 
köte lező , m í g a s zemé lyes n é v m á s i birtokos j e l z ő b i r t okszaván van - mint 
mind ig - , p l . V j ma ät'im-пэ sem-0-öy ' b á t y á m n a k a s z e m é b ő l ' (Hont i 1982: 
137), D N t'äras-na-t13 wäx~3t 'das Geld des Kaufmannes' (Karjalainen - Vér tes 
1964: 17), V j jöy-эп-рэ köt-dl 'az ő keze is ' (Hont i 1982: 155), Tra t'ärds-пэ 
jenk-Ф-а 'a tenger v i z é b e ' (Hont i 1978: 136, 138). — (b) Tra kár-0 sőya-t(\), 
náwi-t(\) 'a r ének bő re , húsa (tkp. a rén bő rök , h ú s o k ) ' , Sal petux-Фpöjtarjk-dt(\) 
'a kakas s z á r n y a i ' , Kaz аеэт-ф jaj-dt(\) ' a p á m bá ty ja i ' (Hont i 1984: 90). Sokkal 
gyakoribb az az eset, amikor a főnévi birtokos j e l zős szerkezetben a fő tag nem 
kap birtokos személyje le t , p l . V j ni-фpot'irjka-ф 'a nő c ipő j e ' , Tra когэп wäjdy-Ф 
wäAtd täydj-0-а 'a j ávo r sza rvas l akhe lyé re ' , Ser wos-ф каиэп-ф-а 'a város 
k ikö tő j éhez ' , Kaz mojpdr-ф jgs-ф 'a medve útja ' (Hont i 1984: 90). 
2.3.4.3.2. A vogulban csak a nominativusi (tehát alapalakban lévő) névszó 
szerepelhet birtokos j e l zőkén t ; a szerkezet fő tagja csak akkor vesz fel birtokos 
személyje le t , ha a birtokos k i van emelve, fókuszba van ál l í tva (Rombandeeva 
1973: 64), p l . (a) lű-фpurjk-ä 'a ló feje' (Fokos 1960: 106), Exär-öjka-Фpuki-te 
'der Bauch des Renstiers', йТра-ф tal'x-e 'der Wipfe l der Zirbelkiefer ' ( K á l m á n 
1976: 65). - (b) É ät'am-Ф wil't-Ф ' л и ц о о т ц а ' (Rombandeeva 1973: 64). 
2.3.4.4. A magyar i rodalmi nyelvben kö te lező jelleggel kap a főnévi és a nem 
személyes n é v m á s i birtokos j e l zős szerkezet főtagja is, azaz a b i r tokszó egyes 
számú 3. s zemé lyű személyje le t , p l . (a) az ара-ф ház-a ~ az apá-nak a ház-a, a 
ház-ф tete-je - a ház-пак a tete-je, an-nak a ház-a. Nye lv j á r á sokban azonban 
többes s z á m ú ( főnévi és névmás i ) birtokos esetén is megjelenhet a többes s z á m ú 
birtokos személyje l a b i r tokszón , p l . az ők házok, a Péterek házok ~ a Péterek 
házuk, a grófoknak lovuk*1 (Steuer 1901: 45, Sze rkesz tőség 1901: 45; m é g vö . 
p l . Szi lágyi 1908: 365). 
2.3.4.5. S z a m o j é d nyelvek 
A szamojéd birtokos szerkezetekre vona tkoz óan csak gyér u ta lásoka t ta lá l tam a 
szakirodalomban. Ezek szerint e nyelvekben a possessiv szerkezetben a birtokos 
j e l z ő ál lhat genitivusban, ez fejez k i tényleges possessiot. Ha a birtokos j e l z ő n e k 
nominativusi az alakja, akkor az valamilyen tu la jdonságot (p l . színt , mére te t ) 
je lö l (Terescenko 1956: 63, 1962: 83, 1967: 236). Azonban meg kel l jegyezni, 
hogy a genitivusrag e l tűnőben van az északi szamojédbó l (1. Joki 1971: 1-4). 
„Ко н с т р у к ц и и со в т о р ым к омп о н у н т ом в п о с у с с и в н ой фо рму п у р у д аю т 
в з а имн ую н а р а з р ы в н ую связь му ж д у п о с у с с о р ом и о бъу к т ом посуссив ­
н о у ™ и б л и з к и по с в о уму с т р о у н ию к и з афу т н ым с о ч у т а н и ям в тюр к с к и х 
1 3 A t'äras-na-t 'des Kaufmannes' -na-t eleme a locativus пэ ragjából és az abszolút paradigma 
/ többesjeléből áll (erről a kérdésről 1. Fokos-Fuchs 1967: 3, még vö. Karjalainen - Vértes 1964: 
265-267 és Honti 1992: 264, 1993: 136-137). 
1 4 Többes számú főnévi birtokos esetén a magyaron kívül többes számú 3. személyű birtokos 
jelet tartalmazó birtokra néhány további uráli nyelvben találtam adatokat: mordvin (2.3.4.1.1.), 
cseremisz (2.3.4.1.2.), votják (2.3.4.2.1.) és jurák (2.3.4.5.1.) - gyaníthatólag nem megy ritka­
ságszámba az ilyen szerkezet. 
я з ы к а х " ( K i m 1990: 101). Ha a birtokviszony a b i r t okszón (is) tükröződik : 
„ . . . и з афу т н ы у сочутания имуют с ущу с т в и т у л ь н ы у о т л и ч и я от п р и т я ж а ­
т у л ь н ы х ж у с л о в о с о ч у т а н ий , п о с т р о у н н ы х на о с н о в у н у с о гл а с о в а н н ой 
о п р у д у л и т у л ь н ой связи . Пр и их  п омощи в ы р а ж аю т с я ну п р о с т о п р и -
н а д л у ж н о с т н ы у о т н о ш у н и я , а особо к о н к р у т и з и р о в а н н ы у , л о ги ч у с к и 
п о д ч у р к н у т ы у " (Terescenko 1973: 45, m é g vö . 42). A birtokos személyje l 
né lkül i és a birtokos személyje les (tehát az „ izafe t"-nek m i n ő s ü l ő ) szerkezet 
közt i kü lönbségrő l Terescenko (1973: 42-44) ad röv id tá jékoztatást . 
2.3.4.5.1. (a) A j u r á k b a n leg többnyi re akkor já ru l birtokos személyje l a bir­
tokhoz, ha az nominativusban, accusativusban vagy genitivusban van (Terescen­
ko 1973: 42) vagy éppen dativusban, p l . mat9 nenec-a? side ma-to^'hat férfinek 
van két sátra [ . . . s á t r u k ] ' (Hajdú 1968: 74) [valójában ell iptikus habeo-mondat, 
amelynek szó szerinti j e l en té se 'hat embernek két sá t ra ' (Salminen levélbel i 
köz lé se ] , па-kan meti-da ' у п р я ж н ы у олуни моуго с т а р ш у го б р а т а (букв , 
б р а т а -мо у го у п р я ж н ы у - у го ) ' ( K i m 1990: 101; ehhez a p é l d á h o z 1. m é g 9. 
jegyzet) - (b) xaeradr9-0 ina-0 ' л у ч с о л н ц а ' (Vahrusev 1970: 96-97) , pa-fy 
hadeh)-0 ' смо л а д у р у в а ' (Terescenko 1962: 83). (Vö . mat9 'sechs, fienec 
'Mensch ' , side ' z w e i ' , ma? 'Ze l t ' , -to9?x?\3, пя ' д у р у в о ' , xapäd ' д ом ' , xädT9 
'Harz ' ,  хаер"д ' с о л н ц у ' ,  иня ' р уму н ь , вурувка , в о ж ж а ' , ня ' б р а т , с у с т р а ' , 
мэта ' у п о т р у б л я умый [> о л у н ь ] ' , -кап PxSg lDa t , 1 5 -da PxSg3, -h- Gen; 
Lehtisalo 1956: 177, 249, 266, 318, 448, Terescenko 1965: 145, 272, 335, 508, 
721,746, Hajdú 1968:42). 
2.3.4.5.2. Jenyiszeji: (a) ( r i tkább t ípus:) ksősr-9 koba-Sa ' ш к у р а д и к о го 
о л у н я ' , ты-9 хоба-да ' ш к у р а о л у н я '  (Terescenko 1973: 42) ~ (b) abä-n page-
0 ' п а н и ц а моуй с т а р ш уй с у с т р ы ' ( K i m 1990: 101). (Vö . óba ' ä l tere 
Schwester', page ' K l e i d , Panitza', кезе' 'wildes Rentier ' , koba 'Haut, Pelz, 
Fe l l ' , tea 'Rentier ' , - 9 G e n , -da, PxSg3, -n PxSglGen; M i k o l a 1995: 83, 117, 
120, 179). 
2.3.4.5.3. Tavgi : (а) „В и з афу т н ы х к о н с т р у к ц и я х н га н а с а н с к о го я з ы к а 
н а б люд а у т с я и зму н у н и у с т р у к т у р ы - посуссор у п о т р у б л я у т с я ну в фо рму 
гунитива , а в ф о рм у н оми н а т и в а "  ( K i m 1990: 101, m é g vö . Terescenko 1973: 
42), p l . ninimd-0 koru-tu ' д ом моу го старшу го б р а т а (букв , с т а р ш ий брат-
мой д ом - у го ) , ez azonban va lósz ínű leg annak k ö s z ö n h e t ő , hogy a tavgiban a 
genitivus v i s szaszo ru lóban van - (b) bizonyos esetekben azonban m é g ta lá lkozni 
a ragjával (1. Terescenko 1979: 76-77, m é g vö . Joki 1971: 1-4), desi-пэ ban-Ф 
' с о б а к а моуго о т ц а '  ( K i m 1990: 101). A Terescenko által közöl t birtokos 
szerkezetekben a b i r tokszó szinte mindig birtokos személyje l né lkül szerepel, p l . 
ni-0 nojbuo-0 ' го л о в а ж у нщ и н ы ' (Terescenko 1979: 76, m é g v ö . 77-78) . (Vö . 
1 3 K i m (1986: 55) a nakan szóalakot genitivusinak minősíti, de ez csak e. sz. birtokos személy­
jeles dativus lehet (vö. Hajdú 1968: 43-44, Terescenko 1966a: 381). 
nini ' с т а р ш ий б р а т ' , -ma PxSg l , korú" 'Haus' , d'esi ' о т у ц ' , ban ' H u n d ' , be 
' W e i b ' , -aewúa ' K o p f , -tu(?), -ji PxSg3, 1 6 -пэ PxSgl Gen; Cas t rén 1855/1974: 
43, 49, 68, 86, Terescenko 1966b: 423, Helimskij 1994: 127, Wagner-Nagy 
2002: 82) 
2.3.4.5.4. Kamasz: (a) koptu-n dugan-de 'die Verwandten des M ä d c h e n s ' 
( K ü n n a p 1971: 58, K i m 1990: 101), kudä(j)-0 nie-t 'Gottes Tochter ' (Donner -
Joki 1944: 132),y'o#sa Tne-n ulu-t 'a good horse's head ( i n fact: a good horse's 
his-head)' ( K ü n n a p 2004: 145) - (b) di ne-0 bajkd-0-Ьэ 'dieses Weibes Hals ' 
(Donner - Joki 1944: 132), torn Tne-n torn kunda-0 'die braune M ä h n e des 
braunen Pferdes' (Donner - Joki 1944: 132, 133). (Vö . koptd ' M ä d c h e n ' , tugan 
'Vetter, Kusine; Verwandte \jaxsd 'gut ' , Tne 'Pferd' , ulu ' K o p f , kudaj 'Go t t ' , m 
'Sohn, Knabe, Junge', di 'er ' , ne 'Weib , Frau' , bajkd 'Nacken, Genick ' , töru 
'braun' , kundu ' M ä h n e ' , -n Gen, -t, -da, -de PxSg3, -Ьэ n y o m a t é k o s í t ó part iku-
la; D o n n e r - J o k i 1944: 7, 13,22, 33 ,34 , 44 ,48 , 73 ,74 , 129, 138, 189, 195.) 
2.3.4.5.5. „В с у л ь к у п с к ом я з ы к у почти к а ж д ый д и а л у к т з а н им а у т о с о б о у 
п о л о ж у н и у в о т н о ш у н и и и з афу т н ы х к о н с т р у к ц ий . Я з ы к т а з о в с к и х  и 
у н и с уйс к и х с у л ь к у п о в н а и б о л у у »скуп« на изафут . В о с т а л ь н ы х д и а л у к т а х 
и з афу т н ы у к о н с т р у к ц и и п р иму н яю т с я ш и р у , а у ч умы л ь к у п о в и ш ёш к у п о в 
н а б люд а у т с я п р у имущу с т в у н н о у и с п о л ь з о в а н и у посуссора , офо рмл у н н о го 
л о к а т и в н ым фо рм а н т ом  -нам, с р . : " (а) oppo-n tibiqun-di 'м у ж с у с т р ы (букв, 
сустры му ж - у у ) ' ,  nenandi-nan i-di ' с ы н твоуй с у с т р ы ' ( K i m 1990: 102, m é g 
vö. Kuznecova et al. 1980: 187) - (b) äsä-ni mät-0 ' ч ум мо у го о т ц а '  ( K i m 
1990: 101), (Vö . ара ' ä l tere Schwester', teb ' M a n n ' , tibel-gum 'Mannsperson', 
nen 'Schwester', ij ' K i n d , Sohn' , esi 'Vater ' , mat, mal 'Ze l t ' , -n Gen, -пап 
agg lu t iná lódóban lévő n é v u t ó , -di, -ti PxSg3; Cas t rén - Lehtisalo 1960: 9, Hajdú 
1968: 138, Erdé ly i 1969: 35, 4 1 , 126, 141.) 
2.4. A z urál i nyelvekben tehát a főnévi és nem szemé lyes n é v m á s i birtokos 
j e l zőbő l és a birtokos személyje les b i r tokból álló szerkezet az a lábbi s éma 
szerint formálódik meg: „ N o m e n - N o m / G e n / D a t / L o c / P o s t p L o c + Nomen-PxSg3/ 
PxP13". A z e lőzőkben többször is vol t szó arról , hogy - a magyar k ivé te léve l - a 
birtokos szerkezetben nem köte lező a b i r tokszón a birtokos meg je lö l é se birtokos 
személyjel le l . Ha ez meg tö r t én ik („izafet") , akkor annak top ika l izá ló funkciója 
van; az izafetet alternative a lka lmazó uráli nyelvek közü l a köve tkezők rő l 
m o n d t á k ezt k i expressis verbis: a mordv in ró l Keresztes (1990: 75), a vot jákról 
Vahrusev (1970: 85), a zürjénről Serebrennikov (1955: 12-13), az oszt jákról 
Nikolaeva (1999: 367), a vogul ró l Rombandeeva (1973: 64), a szamojédró l 
1 6 K i m (1986: 55, 1990: 101) szerint az e. sz. 3. sz. birtokos személyjel hangalakja -tu, egyéb 
forrásaim viszont határozottan -31 formában adják meg ugyanezt (pl. Terescenko 1966a: 423, 
1966b: 96). Ezek allomorfok, amely a fokváltakozástól és a magánhangzó-harmóniától függnek 
(Szeverényi Sándor levélbeli közlése). 
Terescenko (1973: 42) és K i m (1990: 101); L y t k i n (1955: 140-141) szerint a 
zür jénben a birtokos akkor van hangsú lyozva , ha genitivusragos. 
3. I n d o g e r m á n „izafet" 
K u r i u z ó m k é n t ke l l m e g e m l í t e n e m , hogy (az európai i n d o g e r m á n nyelvek közü l ) 
a g e r m á n b a n és az új la t inban sem teljesen ismeretlen az urál i és a tö rök nyelvek 
izafet sze rkeze té re emlékez te tő possessiv szintagma. A z á l ta lam á t t a n u l m á n y o ­
zott szakirodalom m i n d ö s s z e két i lyen indoge rmán nye lvcsopor t ró l tud, de talán 
egyebüt t is e lőfordulhat , m é g h a csak periferikusan is, p l . n. der Mutter ihr Kind 
'das K i n d der Mut ter ' , wem sein Hut 'wessen H u t ' , dem Vater sein Haus ~ des 
Vaters sein Haus ~ hol . de vader zijn huis ' i d . ' (Royen 1929: 902, Tauli 1966: 
16, Ramat 1986: 586-587, Áge l 1993, Rocchi 2003: 198-199); az olaszban 
főleg s zemé lyes n é v m á s i birtokossal fordul elő, p l . (13. századi firenzei adatok): 
la sua electione di lui (Giusti s. a.) 'az ő vá l a sz t á sa ' , de van pé lda a főnévi 
birtokossal is (Giampaolo Salvi levélbel i közlése) : per lo suo libro di Torigiano 
(Giusti s. a.) 'Torigiano k ö n y v e miat t ' , della mia sopravvesta il suo colore 'a 
k ö n t ö s ö m n e k az ő s z íne ' (Fogarasi 1991: 176). 
A g e r m á n b a n a szintagma első helyét elfoglaló birtokos top ika l izá lva van 
(Ramat 1986: 587). A z első olasz adat „bi r tokos + b i r tok" sorrendje csak szó­
rendi vál tozat , és a régi s zövegekben többnyi re s zemé lyes n é v m á s a birtokos 
(Salvi levélbel i köz lése ) . A n é m e t b e n a birtokos dativusban van ( tör ténet i leg a 
hollandban is), az olaszban pedig genitivusi a forma (della, di), s a b i r tokszó 
m i n d h á r o m nyelvben egyes s z á m ú 3. személyű birtokos n é v m á s i j e l zőve l van 
ellátva. Tehá t pontosan megfelelnek az uráli nyelvek „ iza fe tes" szerkezeteinek 
azzal a kü lönbségge l , hogy nem birtokos személyjel le l , hanem birtokos n é v m á s ­
sal utalnak (vissza) a birtokosra. 
E g y é b k é n t Wintschalek (1993: 102-103) m á r felismerte, hogy a magyar, a 
törökségi nyelvek és a néme t ugyanazon eszközökke l hoznak létre izafetféle 
szerkezetet. 
4. A z „urál i izafet" k ia lakulása 
Ennek a ké rdésnek nincs ugyan nagy irodalma, de m é g i s l ega lább há romfé le 
néze t re bukkanhatunk benne. Vannak, akik (Hajdú, B e n k ő ) alapnyelvi e redetű­
ként va lósz ínűs í t ik , m á s (Fokos) be lső fe j leménynek tekint i , megint m á s o k 
(Вуку, Bereczki, Réde i ) a török nyelvekkel kialakult kapcsolatokra vezetik 
vissza lega lábbis a volgai és a permi nyelvcsoportban, valamint a magyarban. A 
szamojéd nyelvekkel kapcsolatban nem ta l á lkoz tam az eredetet feszege tő fel­
t evésekke l . 
A genitivust i s m e r ő permi és volgai nyelvekben is á l lhat a birtokos j e l z ő 
nominativusban, m í g az ugor nyelvekben eredetileg is ez (vol t ) a helyzet. A z én 
fe l t evésem szerint be l ső (akár uráli alapnyelvi kor i ) s z ü k s é g s z e r ű s é g is h o z z á ­
já ru lha to t t az „ izafe t" k ia laku lásához : a possessiv viszony tagjai köz t i szintak­
t ikai kapcsolatot mor fo lóg ia i l ag lehe tő leg adekvá t m ó d o n kellett j e l ö ln i , ami 
lehetett vagy a birtokos j e l z ő n lévő genitivusrag (ha vo l t ) , vagy a bir tokviszony 
j e lö l é sé re alkalmas egyéb elem (adverbialisi esetrag vagy n é v u t ó ) , vagy a jelzett 
s z ó h o z (a b i r t okszóhoz ) csatolt birtokos személyje l . Á m nemcsak esetragos 
névszó ál lhatot t birtokos j e l zőkén t , hanem ragtalan (nominativusi) főnév is, és 
i lyenkor s zükséges sé vá lha to t t a birtokos hangsú lyozása , top ika l izá lása , amely­
nek egyik e szköze a birtokos m e g n e v e z é s e , a m á s i k az anaforikus funkciójú 
birtokos személy je l k i té te le , ezért az izafetszerkezet akár alapnyelvi ko r i is lehet, 
amint erre Ha jdú v i l ágosan utalt: „Die unbezeichnete bzw. m i t Px kombinierte 
Possessivkonstruktion war jedoch ebenfalls gebräuch l i ch . Diese zweierlei 
Konstruktionsweisen konnten in der gleichen A r t nebeneinander existieren, wie 
sie es heute i n mehreren verwandten Sprachen tun. Bei einem Te i l der 
verwandten Sprachen blieb diese Doppelheit erhalten, w ä h r e n d i n einem anderen 
Tei l das Genit ivsuffix *-n außer Gebrauch kam. Dieses Verschwinden in 
mehreren verwandten Sprachen läßt sich sicherlich auch dadurch e rk lä ren , daß 
das Genit ivsuff ix *-n mi t den Nachfolgern anderer grundsprachlicher Suffixe 
formal zusammenfiel (z. B . mi t dem Lat.-Dat.-Suffix bzw. dem Suffix des Lok. 
I ) . 1 7 Diese Sprachen vermieden das funktionelle Durcheinander, das sich aus der 
morphologischen Ü b e r b e l a s t u n g ergab, indem sie die unbezeichnete bzw. m i t Px 
kombinierte Possessivkonstruktion allgemein gebrauchten und später s ekundä r 
auch sonstige Suffixe i m Funktionsbereich des Genit iv anwendeten (dagegen 
blieb i n anderen Sprachen - wie z. B . i m Finnischen - die Genit ivendung infolge 
des formalen Zusammenfalls des Genitivsuffixes P U *-n und des La t iv -
Dativsuffixes *-n zum Schaden des Dativsuffixes erhalten)" (Ha jdú 1987: 2 2 2 -
223, ehhez m é g v ö . B e n k ő 1979: 57, 1988: 24-25) . 
A z ugor alapnyelvben - l ega lábbis fe lbomlása ide jén - nem lehetett 
genitivus, így esetraggal nem vol t egyé r t e lművé tehe tő , me ly ik elem a b i r tok és 
mely ik a birtokos j e l z ő a birtokos szerkezetben. I lyen esetben az ugor nyelvek a 
b i r t o k s z ó h o z j á r u l ó e. sz. 3. sz. birtokos személyje l le l t ehe t ték és tehetik egyér ­
t e l m ű v é a szerkezet tagjai köz t i szintaktikai viszonyt, a magyarban kö te l ező 
é rvénnye l , p l . (a) fiú láb-a (vö. Kulonen 1989: 44-45) . A z ugor nyelvek azért 
1 7 Vö. 1.3.1.1. pont. 
alakí that ták k i vagy őr izhet ték meg az „izafet"-et , mert az urá l i a l apnye lvbő l 
örököl t genitivusrag el tűnt , és szükség vol t a birtokos szerkezetekben, lega lábbis 
bizonyos, fé l reér tésekre alkalmat adó esetekben a grammatikai viszony tükröz -
te tésére , a birtokos k iemelésé re , topikal izálására . Ezt e lősegí the t te a s zemé lyes 
n é v m á s i birtokos j e l z ő s szerkezet analógiája is, Fokos szavaival: „ A z ő háza féle 
szerkezetek mintá jára alakultak.. . az apám háza féle szerkezetek" (Fokos 1939: 
16). A z ugor, a permi és a volgai nyelvek „izafet"-jét  Ву к у  a volgai török 
nyelvek ha tásáva l m a g y a r á z t a (1914-1915: 21-27) , Bereczki is ezt tette a permi 
és a volgai nyelvek v o n a t k o z á s á b a n (1983a: 214, 1992: 72, 1993: 512), m í g a 
magyar ese tében valamikor lehe tségesnek vél te azt is, hogy ez „be l ső fejlődés 
e r e d m é n y e is lehet" (1983b: 65). Rédei (1980: 86) szerint e szerkezet a 
cseremiszben csuvas, a vot jákban pedig tatár e rede tű ; ennek a néze tnek a hát­
te rében csak az ál lhat , hogy e finnugor és török nyelvek ismerik ezeket, s e két -
két nyelv beszé lő i t öbbé -kevésbé sz imbióz i sban élnek. A permi és a volgai 
finnugor nyelvekben is ál lhat a birtokos j e l ző nominativusban, vagyis nem csak 
genitivusban, így i t t be l ső szükségsze rűség is hozzá járu lha to t t e szerkezet 
k ia laku lásához . 
A finnugor nyelvek egy részében j e l en tkező „ izafe t" tö rök eredete mellet t i 
é rvként az szo lgá l , hogy a tö rökségge l kapcsolatba nem kerül t f innségi és lapp 
nem ismeri (Ву к у 1914-1915: 21). í gy persze - ha nem fogadom el a tö rök 
ha tásnak ebben is á l l í tó lagosán k izá ró lagos szerepét - arra a ké rdés re is vá lasz t 
kellene t a lá lnom, a nye lvcsa lád legnyugatibb tagjaiban mié r t nem ta lá lkozunk 
vele. Ennek m a g y a r á z a t á t én a genitivusrag m e g ő r z é s é b e n v é l e m felfedezni, 
amely k ö r ü l m é n y talán e légséges , de nem szükségsze rű oka annak, hogy e 
szerkezet a legnyugatibb csoportban ismeretlen (azaz e l tűnt vagy nem alakult 
k i ) . A többi uráli nyelvben sem teljesen á l ta lános az „izafet" , az egyetlen kivéte l 
a magyar, de éppen ez az az uráli nyelv, amely a l eg röv idebb ideig vol t kap­
csolatban török nyelvekkel. Aká r uráli alapnyelvi e rede tű , akár az egyes nyelv­
csoportok vagy nyelvek é le tében jelent meg, m e r ő vé le t l ennek m é g s e m m e r n é m 
minős í t en i , hogy éppen ezekben a nyelvekben ismeretes, m é g p e d i g azért nem, 
mert az in tenzív tö rökség i kapcsolatok s t imulá lóan hathattak vagy az erdeti 
„ izafet" m e g ő r z é s é r e , vagy a be lső szükségsze rűség által k ivál to t t fejlődési ten­
dencia m e g e r ő s ö d é s é r e . Tehá t nem u tas í tom el az u r á l i - t ö r ö k s é g i kapcsolatok 
esetleges szerepét , de nem is l á tom őket döntőnek . Én inkább arra hajlok, hogy 
az urál i nyelvek „izafet"- je be lső vá l tozások e r e d m é n y e , sőt sokkal inkább ta lán 
uráli alapnyelvi kor i lehet, nem pedig idegen minta á tvétele . 
5. Összegzés 
5.1. A z uráli „ N o m - D a t + Nom-PxSg3/PxP13" 1 8 és „ P r o n P e r s - D a t + Nom-Px" 
habi t ív szerkezetek tör ténet i há t terének, e rede tké rdésének v izsgá la ta során több 
alkalommal is fe lmerül t , hogy esetleg a s z o m s z é d o s i n d o g e r m á n nyelvek já t ­
szottak ebben szerepet, m i k é n t az el lentétes i rányú ha tás l ehe tősége is szóba 
kerül t (1. 1.6.). Ú g y tűnik azonban, hogy a 'habere' ige csak viszonylag k é s ő n 
jelent meg mind az i ndoge rmán , mind az uráli nyelvekben, s eredetileg 'esse' 
igés szerkezeteket alkalrnaztak, ezért a két nye lvcsa lád e szerkezeteit egymás tó l 
függet lennek kel l tartanunk. 
5.2. A z e lőzőkben többször is volt arról szó, hogy az urál i nyelvekben - a 
magyar k ivé te léve l - a birtokos szerkezetben nem kö te l ező a b i r t okszón a 
birtokos j e lö l é se birtokos személyje l le l , ha ez meg tö r t én ik , akkor annak topi -
ka l izá ló funkciója van (1. 2.4.). M i v e l a magyarban kö te lező a birtokos s zemé ly ­
j e l k i té te le , mondhatni, köve tkeze tesebb a tö rök nye lvekné l a birtokos i lyetén 
va ló j e lö l é sében , vagyis a magyar a tökéletes „ iza fe tes" nyelv. A z is az uráli 
nyelvek spon tán fe j leménye mellett szól, hogy nem m i n d e g y i k ü k él vagy ezer 
éve tö rök nyelvek szoros s z o m s z é d s á g á b a n (a magyar ese tében ez az oroszor­
szági urál i n é p e k n e k török nye lvűek s z o m s z é d s á g á b a n eltöltött i dőszakhoz 
képes t csak v i l lanásnyi ep izód vol t ) . Ebbő l a s z e m p o n t b ó l az is figyelmet 
é rdeme l , hogy olyan európa i i n d o g e r m á n nyelvekben is t a l ákozunk „ izafe t"- re 
emlékez te tő szerkezettel, amelyeknek nem voltak török kapcsolataik; ilyenek a 
g e r m á n nyelvek és az olasz. A z uráli nyelvek nagy részének vannak ugyan 
törökségi s zomszéda ik , de azoknak az „ izafe t" m e g ő r z é s é b e n vagy kiala­
ku lá sában legfeljebb i m p u l z u s a d ó me l l éksze repük lehetett. A f innségiben és a 
lappban nem őrződö t t meg (vagy nem köve tkeze t t be) az i l y m ó d o n való 
topikal izá lás , bá r ké tségte lenül megőrződhe te t t (vagy beköve tkezhe te t t ) volna, 
ehelyett - l ega lább is a finnben - a genitivusragos birtokos rendszerint nagyobb 
n y o m a t é k o t kap. A z izafet terminus technicus va ló jában az u ra l i sz t ikában a 
b i r tokv i szony je lö lésnek egyik t ípusát hivatott megnevezni, amelyben a főnévi és 
nem szemé lyes n é v m á s i birtokos b i r tokosán (is) j e lö lve van e viszony; feles­
legesnek gondolom az a lka lmazásá t , mert e terminus a l apve tően más t jelent az 
arab grammatikai h a g y o m á n y b a n , megint más t a pe r z sában (az i rán iban) , t ováb­
bá „az izafet terminus technicus haszná la ta a tö rök birtokos szerkezetre a mai 
leíró tö rök nyelvtanokban nem h e l y é n v a l ó " (Vásáry levélbel i köz l é se ) , i l l . „az 
izafet semmilyen fo rmában nem a lka lmazha tó és nem is a l k a l m a z a n d ó az ura­
l i sz t ikában" ( R ó n a - T a s levélbel i közlése) . 
Itt Nom (nomen) = substantivum. 
5.3. A z u tóbb i években egyre inkább érdekel tek az urál i nyelveknek a 
s zomszéda ikka l fenntartott kapcsolatai, az e lőző gene rác iókhoz ta r tozó ku ta tók­
nak és kor tá r s ko l l égá inknak i lyen témájú m u n k á i . Gyakran tapasztaltam azt, ha 
azonos vagy h a s o n l ó szintaktikai szerkezetek ta lá lhatók egymássa l r o k o n s á g b a n 
nem álló nyelvekben, akkor azokat az ér in tkező nyelvek egy ikében a m á s i k n a k a 
ha tásáva l m a g y a r á z z á k , rendszerint anélkül , hogy la to lga tnák a b e l s ő , spon tán 
fejlődés lehe tőségét . Megf igye l é se im szerint l eg többnyi re csak akkor ta lá lunk 
s z o m s z é d o s nyelvekben hason ló vagy azonos szerkezeteket, ha az „ á t v e v ő " 
nye lv tő l t ipo lógia i lag nem idegenek, vagy megvannak lega lább marg iná l i s je len­
ségként , azaz - hogy a ká r tyanye lvbő l kö lcsönzöt t k issé vu lgár i s kifejezéssel 
jel lemezzem a helyzetet - ha az i l lető (morfo)szintaktikai s t ruktúra benne van a 
pakliban az á tvevő nyelvben. 
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H A V A S FERENC 
Az uráli nyelvek genitívuszáról - tipológiai megközelítésben 
This paper aims to shed new light on the origin, or at least a putative derivation, o f 
the genitive as found in the Uralic languages, in a typological, partly diachronic-
typological approach - with no claim to having exhausted the question. First, after 
an analysis o f the formation o f internal and external possession in Hungarian, as 
well as the structure o f habitive constructions, the conclusion is reached that the 
possessive genitive o f internal (immediate) possession associated with Px-es (scil. 
-nakJ-nek a...) emerged originally in the predicative possessive, i.e. habitive, 
structures, which, in turn, are a subcase of the so-called patientive structures, 
where the current dative form of the topic goes back to an earlier lative function. 
The same stands (mutatis mutandis) for the Finnish genitive in -и, where the 
historically underlying lative is actually related to the Proto-Uralic lative suffix 
*-/?. Evidence from the other Uralic languages can be adduced only in part, given 
the poor record of research on patientive structures, but the derivation of the 
genitive from the lative is plausible in several cases in these languages as well . A l l 
this neither corroborates nor falsifies the hypothesis that there existed a genitive in 
Proto-Uralic, but it can be safely assumed that i f there was a genitive, it originated 
in the lative in Proto-Uralic, too. 
A z a lább k ö v e t k e z ő fonto lgatások t ipológiai , r észben tör ténet i - t ipológia i meg­
köze l í t ésben igyekeznek új megvi lág í t á sba helyezni - a te l jesség igénye né lkül -
az urál i nyelvekben kialakult geni t ívusz eredetét , vagy lega lább is egyfajta ere-
dez te the tőségét . A nye lv t ipo lóg iának abból a m e g s z í v l e l e n d ő taní tásából k i i n ­
dulva, miszerint a v i lág nyelveire k i tekintő v izsgá lódás l ega lább annyira lénye­
ges egy adott nyelv vagy nyelvcsoport megha tá rozo t t j e l e n s é g é n e k m e g é r t é ­
séhez, mint ez u tóbb iak koncentrá l t a u t o n ó m e lemzése , a gen i t ívusz kérdésé t 
i gyekszünk a b i r toklás k i fe jezésének funkciójától elemelve t ágabb horizonton, a 
- k é s ő b b def in iá landó - pa t ient ív szerkezetek s zemszögébő l megköze l í t en i . 
1. B ir toklásszerű szerkezetek 
A p r o b l é m a fe lve téseképpen - s k i indulásul magyar p é l d á k o n - mindazoná l t a l 
tek in tsük át e lőször a „b i r tok lássze rü" szerkezeteket. Ez a terminus nem valami 
ismert ka tegór iá t takar, pusz tán munkafogalom, és a k é s ő b b i e k b e n magam is 
lemondok róla. N e v e z z ü k b i r tok lásszerünek a magyar nyelvben mindazokat a 
Nyelvtudományi Közlemények 104.57-85. 
szerkezeteket, melyekben két egymássa l kapcsolatban álló főnév szerepel oly 
m ó d o n , hogy k ö z ü l ü k az egyik - a l apszórendben mindig a m á s o d i k - birtokos 
személyje l le l van el látva. (Azt , hogy az első főnév is je lö l t legyen, nem k ö t ö m és 
nem z á r o m k i . ) A z a lapképle t tehát N i + N 2 P x . ' Egyes esetekben a főnevek 
je lző i ki ter jesztését is figyelembe kel l majd vennünk , de ez nem befolyásol ja a 
két főnév e g y m á s h o z va ló v i szonyá t , melyet legalábbis grammatikai é r t e l emben 
b i r tokv i szonykén t szokás jel lemezni . (Tartalmilag nem mind ig van szó t ény leges 
b i r tok lás ró l , ezér t nevezem ezeket a szerkezeteket összefog la lóan b i r tok lás sze ­
rűnek . ) 
Ki indu lásu l a köve tkező hat t ípust lesz é r d e m e s m e g k ü l ö n b ö z t e t n ü n k : 
1. Be l ső b i r tok lás , egzisz tenciá l i s áll í tás: 
A juhász kunyhója a dombon van. 
2. Be l ső b i r tok lás , nem-egz isz tenc iá l i s áll í tás: 
A juhász kunyhója rozoga. 
3. Kü l ső b i r tok lás , egyszerű egzisz tenciá l is áll í tás: 
A juhásznak kunyhója van. 
4. Kü l ső b i r toklás , összetet t egzisz tenciá l is ál l í tás: 
A juhásznak rozoga kunyhója van. 
5. K ü l s ő b i r toklás , nem-egz i sz tenc iá l i s áll í tás: 
A juhásznak rozoga / a dombon van a kunyhója. 
6. Személy te l en b i r toklásszerű szerkezet: 
A juhásznak melege van. 
Belső b i r tok lásnak azokat az eseteket nevezem, amikor az N ] és az N 2 P x a 
h a g y o m á n y o s mondattani e l emzés é r te lmében k ö z ö s , N 2 k ö z p o n t ú (főtagú) 
sz in tagmát alkot, ágra jzban megje lení tve : egyazon közve t l enü l d o m i n á l ó c s o m ó ­
ponthoz tartozik. 2 ( A puszta e g y m á s mellett állás tehát nem e l egendő kr i t é r ium, 
így pé ldáu l a (3)-ban a juhásznak kunyhója vagy a (6)-ban a juhásznak melege 
nem a be l ső b i r tok lás példája.) Be l ső és külső b i r toklásró l szó lván a t ipo lóg iában 
szokásos t e rminushaszná la t t a l élek (internal/external possession), mindazoná l t a l 
- e l té rően ennek a t e rminushaszná la tnak a sugal la tá tól - nem á l l í tom, hogy 
minden esetben bi r toklásró l van szó tartalmi é r te lemben is. A (3)-ban pé ldázo t t 
szerkezetet, amely egy bir toklás i viszony fennállását mondja k i , m á s össze-
1 Ilyen típusú szerkezeteknek a megjelölésére a szakirodalomban előfordul az izafet terminus 
is, amelynek pontos meghatározása azonban nem egybehangzó a különböző szerzőknél, ráadásul 
csak belső birtoklás esetén (lásd alább) szokás használni. (Vö. Honti 2004: 1-2) A jelen gondo­
latmenet szempontjából e terminus használata inkább csak zavaró lenne, ezért a magam részéről 
nem élek vele. 
2 A tipológiai irodalomban a belső birtoklást adnominális birtoklásként is emlegetik, ez az 
elnevezés azonban elmossa a tényleges belső birtoklás és a pusztán lineáris egymásutániság 
különbségét. 
függésben habi t ív mondatnak szokás nevezni. 3 Hab i t ív mondat ismeretesen két­
féle van: tá rgyas b i r toklás igé t t a r ta lmazó (habeo- t ípusú) , azaz t ranzi t ív , és a 
lét igére (vagy annak valamely sz inonimájára) épü lő , in t ranzi t ív ; ez u t ó b b i b a n az 
N j valamely függő esetben áll (egyes nyelvekben adpoz ic ioná l i s szerkezetet 
alkot) . 4 A magyarban a hab i t ív mondat a m á s o d i k t ípushoz tartozik, sajátossága, 
hogy benne az N 2 P x a mondat normál fo rmájában csakis néve lő né lkü l léphet fel, 
az N i függő esete pedig a -nakl-nek formájú kázus . Ez u tóbbi t n e v e z z ü k 
egye lő re da t ívusznak , ennek az esetnek a legtipikusabb funkciójára utalva, de 
anélkül , hogy ezzel azt is á l l í tanánk, hogy ezt a funkciót látja el a hab i t ív szer­
kezetekben is. 
M é r l e g e l é s ü n k t á rgya most éppen ez a b i r tok lássze rűen haszná l t da t ívusz 
lesz. 6 Hogy a hat felsorolt b i r toklásszerü szerkezetben ennek nem h o m o g é n a 
s tátusa, m á r onnan is lá tszik, hogy ahol előfordul , hol megköve t e l i a néve lő ­
haszná la to t , hol megengedi, hol kizárja. Ezenk ívü l , ha az N i funkciójában 
n é v m á s áll , a da t ívuszt nem minden esetben „örökl i " , j e l e sü l é p p e n az alap­
esetnek tekintett be l ső b i r toklás ese tében ( legalábbis az i rodalmi nyelvben) 
kizár t az i lyen használa t . Ennek át tekintésére újra fe l idézzük a fenti mondatokat, 
3 Állítmányi birtoklás elnevezés is előfordul. 
4 Tranzitív habitív szerkezetek vannak például az obi-ugor nyelvekben és az indoeurópai 
nyelvek többségében. Hogy itt nem a tárgyasság, hanem a tranzitivitás az alapelv, az látszik abból 
is, hogy ilyen tranzitív habitív szerkezetek egyes ergatív - tehát a tárgy kategóriáját nem ismerő -
nyelvekben is előálltak (baszk). Ezek a tranzitív habitív szerkezetek rendszerint 'tart', ' fog' és 
élihez hasonló jelentésű igék birtoklásigévé absztrahálódása révén keletkeztek. (A nagyfokú 
absztrahálódás bemutatásául Benveniste 1960: 125 kk. úgy jellemzi a habeo típusú igét, hogy az 
állapotjelentésü, nem is igazán tranzitív, és az alanya nem ágens.) 
5 Habitív mondatokon itt most ún. statikus habitív mondatokat értünk, amelyek tehát egy 
birtoklásviszonynak a fennállását mondják k i . Tartalmi értelemben ugyanis a birtoklásviszonynak 
a létrejöttét vagy megszűntét kifejező mondatokat is habitívaknak nevezhetjük (dinamikus habitív 
mondatok). Ezekkel itt most nem kell külön foglalkozunk, mert felépítési elvükre nézve vagy ezek 
is a statikus habitív mondatok módjára alakulnak (vö. a fiúnak van vagyona, a fiúnak lett vagyona, 
a fiúnak elveszett a vagyona), vagy nem intranzitív igére épülnek (a fiú örökölt egy házat), amikor 
is a finit igei állítmányhoz tartozó N[ genitívuszi megformáltságának kérdése (néhány ergatív 
nyelv kivételével, ahol éppen a genitívusz használatos ergatívuszi funkcióban) nem merül fel. Itt 
jegyzem meg továbbá, hogy azokban a mondatfelépítési sémákban, amelyek nem a tranzitivitás 
elvére épülnek (jelesül az aktív nyékben), a statikus habitív mondatok a birtokos inaktivusz-
esetével állnak. 
6 Azonnal felmerülhet a kérdés, hogy ez a birtoklásszerűen használt datívusz illethető-e, s 
milyen értelemben, a g e n i t í v u s z megjelöléssel. Ennek előzetes eldöntésével azonban éppen 
azt a kérdést zárnánk rövidre, amelyet most vizsgálunk, nevezetesen hogy történeti és tipológiai 
szempontból van-e, s mi köze van a datívusznak a genitívuszhoz a magyarban (s később más uráli 
nyelvekben). A magyar genitívusz kérdésének legfrissebb leíró és elméleti összefoglalásaként 
Ladányi 2008-at ajánlhatom az olvasó figyelmébe. 
a da t ívusz meg lé t e vagy h iánya tek in te tében k iegész í tve a m á s i k var iánssa l , 
majd m i n d k é t vá l toza to t meg i sméte l jük névmás i helyet tes í tésse l is. 
(7) a. A juhász kunyhója a dombon van. 
b. A juhásznak a kunyhója a dombon van. 
c. Az ő kunyhója a dombon van. 
d. *Neki a kunyhója a dombon van.7 
(8) a. A juhász kunyhója rozoga. 
b. A juhásznak a kunyhója rozoga. 
c. Az ő kunyhója rozoga. 
d. *Neki a kunyhója rozoga. 
(9) a. A juhásznak kunyhója van. 
b. *A juhász kunyhója van. 
c. Neki kunyhója van. 
d. *Az ö kunyhója van. 
(10) a. A juhásznak rozoga kunyhója van. 
b. *A juhász rozoga kunyhója van. 
c. Neki rozoga kunyhója van. 
d. *Az ő rozoga kunyhója van. 
( П ) a. A juhásznak rozoga / a dombon van a kunyhója. 
b. *A juhász rozoga / a dombon van a kunyhója. 
c. Neki rozoga / a dombon van a kunyhója. 
d. *Az ő rozoga / a dombon van a kunyhója. 
(12) a. A juhásznak melege van. 
- b. *A juhász melege van. 
c. Neki melege van. 
d. *Az ő melege van. 
A z összehason l í t á sbó l e lső lá tásra is é rdekes t anu l ságok a d ó d n a k . A kü l ső (köz­
vetett) b i r t ok l á s 8 b á r m e l y vá l toza tában , n e m k ü l ö n b e n a szemé ly te l en b i r tok lás -
7 A csillaggal megjelölt - tehát nem lehetséges - mondatokat mindig úgy kell értelmezni, mint 
az azonos pontban szereplő létező szerkezeteket. Itt például a neki a kunyhója 'az ö kunyhója' 
belső birtoklású jelentésében értendő. Más olvasatában a mondat lehet elfogadható, de annak az 
olvasatnak nem ez az alapszórendje. (Itt a l l e lenne az.) 
8 Mint említettem, a belső/külső birtoklás terminuspár használata általános a tipológiában. A 
közvetlen/közvetett szembeállítás forrása Kangasmaa-Minn 1993: 46. 
szerű szerkezetben, akár főnév, akár n é v m á s áll az N i funkció jában , a da t ívusz 
haszná la ta kö te lező , és ugyanakkor a nomina t ívuszé kizár t . Be l ső b i r toklás 
esetén, ha az N | főnév, lehetséges mind a nomina t ívuszos , m i n d a da t ívuszos 
m e g o l d á s , á m ha n é v m á s , akkor az csak n o m i n a t í v u s z b a n állhat . M á s k é p p 
összefogla lva: a be l ső b i r toklás alapesetben nomina t í vuszos , de (csakis) főnévi 
birtokos ese tén fakul ta t íve lehet da t ívuszos is; a kü l ső b i r tok lás mind ig és 
k izáró lag da t ívuszos szerkezet. Belső bi r toklás ese tén a néve lő az N 2 - n é l 
alapesetben csaknem köte lező (k ihagyásának sajátos s t í lusér téke van). Kü l ső 
bi r toklásnál a nem-egz i sz tenc iá l i s ál l í tások ese tén a néve lő haszná la t a az N 2 
t ek in te tében i n g a d o z ó , 9 ellenben m i n d h á r o m további t ípusban - (9) , (10), (12) -
egyé r t e lműen kizárt . I l y m ó d o n a külső bir toklás csaknem teljes m é r t é k b e n 
h o m o g é n monda t t í pus t alkot, amely ha tá rozot tan szemben áll a be lső 
bi r toklással . K i e m e l e n d ő továbbá , hogy a személy te len b i r tok lássze rű szerkezet 
- (12) - maku lá t l anu l u g y a n ú g y m ű k ö d i k , mint a kü lső b i r tok lás á l ta lában. Pedig 
éppen ez az a szerkezet, ahol a -nak/-nek és a Px e l lenére a l eg inkább kérdéses , 
hogy egyá l ta lán b i r tokv i szonyró l van-e szó. 
A tovább i akban ezen a két vonalon m e g y ü n k tovább . A z egyik v i z sgá l andó 
téma, hogy mi lyen t ágabb összefüggést képvise l ez az u t ó b b emlí te t t „ (neki ) 
melege van" t ípusú szerkezet az ún. személy te len szerkezetek közöt t , és vajon 
mi lyen m ó d o n kapcso lód ik az egyéb birtokos szerkezetekhez; a más ik , hogy 
végül is tör ténet i leg m i a viszonya e g y m á s h o z a kü l ső és be l ső b i r tok lás szerke­
zeteinek. M é g t ágabban tekintve, b i zony í t andó té te lünk l ényege ú g y foglalható 
össze , hogy tör ténet i - t ipológiai é r te lemben a be l ső b i r toklás csak a kü l ső bir­
toklás felől, a b i r tok lás á l ta lában a pat ient ív sze rkeze tekbő l k i indulva, ez u t ó b ­
biak pedig végső soron a személy te len szerkezetek alapján é r the tők meg. A z 
összefüggések l eveze téséhez tehát éppen e l lenkező sorrendben, a személy te len 
szerkeze tekné l ke l l hozzá fognunk , s t e rmésze tesen nem maradhatunk pusz tán a 
magyar nyelv keretein belü l . 
9 A névelőhasználat az N 2 determináltságának - tehát nem a külső birtokos szerkezetnek - a 
függvénye: a juhásznak a dombon van kunyhója, a juhásznak a dombon van a kunyhója; más 
kérdés, hogy bizonyos típusú állítmányok esetében indeterminált alany nem képzelhető el, és így 
az N 2 csakis névelővel állhat: *A juhásznak rozoga kunyhója. / *A juhásznak nagy becsülete. /'^A 
juhásznak jól vág esze. (Az utóbbi eset ismét tekinthető stilisztikai kérdésnek, de az első kettő 
nem. Nem vizsgálom itt tovább a névelőhasználat szabályszerűségét, amely a határozottságon túl 
nyilvánvalóan összefügg a szintaktikai, illetve topik-komment szerkezettel is; gondolatmenetünk 
szempontjából ez a kérdés nem perdöntő.) 
2. Személy te l en szerkezetek 
A szemé ly t e l en szerkezetek (impersonalia) a grammatikai leírás t radic ionál is 
kategór iá já t képez ik , bár t öbben rámuta t tak már , hogy sz igorúan v é v e ez az 
e lnevezés h ibás . Ha a s zemé ly terminust grammatikailag é r t e lmezzük (persona), 
a személy te l en szerkezetek nem személy te lenek , t i . egyes s z á m harmadik 
s z e m é l y b e n vannak. Ha s z e m é l y e n cse lekvőt ér tük, akkor m á r köze l ebb á l lunk 
az igazsághoz , bá r ezt pontosabb lenne ágensnek mondani . 1 0 A z ágens né lkü l i ség 
a n o m i n a t í v nyelvekben (amelyek tehát a cse lekvés t kifejező t ranzi t ív igék nem 
patiens j e l en t é sű kö te lező k iegész í tésének megfo rmá lá sá ra valamint - l ega lábbis 
a cse lekvés t kifejező - in t ranzi t ív igék mellett egyaránt alanyesetet haszná lnak ) 
nem feltét lenül jelent a lanyta lanságot - igaz, ez nagy m é r t é k b e n függ az alany, 
illetve a mondatszerkezet fe l fogásá tó l . " Másfelől nem minden ( te rmésze téné l 
fogva) ágens né lkü l i szerkezet sorolha tó a személy te l enek k ö z é , csak az, amely­
nek á l l í tmányi igealakja elvileg sem szerepelhet az egyes szám ha rmad ik tó l 
k ü l ö n b ö z ő s zemé lyben . Ezér t a magyar fázik, bá r ágens né lkü l i szerkezet, nem 
személy te l en (vö . fázom), ellenben a melege van igen (nincs *melege vagyok 
stb.) . 1 2 
Ál ta l ánosságban négyfé le személy te len szerkezetet szokás s z á m o n tartani: a) 
nulla Valencias, azaz kö te lező kiegészí tés né lkü l álló (sőt , k iegész í the te t len) 
igék, amelyek rendszerint t e rmésze t i j e l enségeke t fejeznek k i , pé ldáu l lat in tonat 
' d ö r ö g (az é g ) ' , magyar fagy; b) érzéseket , é r ze lmeke t kifejező egyva lenc iá s 
igék vagy összete t t á l l í tmányok , amelyeknek - az experiens s ze repében - vala­
mely n e m - n o m i n a t í v u s z i eset (dat ívusz, akkuza t ívusz , gen i t ívusz vagy lokat í -
vusz) a kö te lező k iegész í tése , pé ldáu l orosz ему  везёт  ' s ze rencsé je van ' , его 
тошнит ' h á n y i n g e r e van ' , n é m e t mir ist/wird schlecht 'rosszul vagyok ' ; с) két-
va lenc iás szerkezetek, melyekben az e lőző t ípus függő esetü exper i ensén kívül 
(hol fakul tat íve, ho l kö te l ezően) megjelenik egy komplementum (geni t ívusz , 
akkuza t ívusz , adpoz íc iós kifejezés , infini t ívusz vagy mondat), pé ldáu l latin те 
taedet (alicuius rei) 'elegem van ( va l amibő l ) ' , k ö z é p a n g o l him remembereth of 
something ' e m l é k e z i k valamire ' ; d) személy te len „ p a s s z í v u m o k " , v i s szaha tó és 
á l ta lános szerkezetek, pé ldáu l néme t mir wurde geholfen ' seg í te t tek nekem', 
1 0 Ezen terminusok használatával kapcsolatban vö. Penttilä 1954, Tuomikoski 1971. Ágensen 
természetesen tudatos, akaratlagos cselekvő értendő. 
1 1 így például a fiúnak melege van mondat elemezhető alanytalannak (a melege van eszerint 
összetett állítmány) vagy alanyosnak (amikoris éppen a melege SLZ alany, hiszen ez az a 
mondatrész, ami alanyesetben áll, és amivel az állítmány kongruál). 
1 2 Félreértések elkerülése végett, a melegem van, meleged van stb. esetében nem az állítmányi 
igealak lehet eltérő személyben. 
orosz его редко видно  ' ő t r i tkán l á t n i ' 1 3 . Tör ténet i t ipo lógia i s z e m p o n t b ó l az 
első h á r o m , a m i mostani t é m á n k tek in te tében pedig főleg a m á s o d i k és harma­
dik t ípus a figyelemre mé l tó . 
2 .1 . E g y t a g ú személy te l en szerkezetek 
Mindazoná l t a l a személy te l en szerkezetek „ l e g k l a s s z i k u s a b b " formájával , az 
első t ípussa l ke l l k e z d e n ü n k . Ennek m a g á n a k is ké t a l t ípusa van. A z egyik a 
pr imer igetövet t a r t a lmazó , egyetlen á l l í tmányból á l ló mondat, pé ldáu l gö rög vet, 
latin pluit, gót rigneip, f inn sataa, magyar esik (mind: 'esik az e s ő ' ) . Minden 
hason ló ság e l lenére ez az a l t ípus nem azonos í tha tó a n e m - p r i m é r , rendszerint de-
nominá l i s verbumot a lko tó más ikka l , pé ldául magyar esteledik, orosz вечереет 
'ua. ' , vogul telmi 'beál l a t é l ' ( K á l m á n 1976: 56), lapp giddáluwát ' tavaszodik' 
(Lakó 1986: 116). A primer t ípus minden bizonnyal ősi re l ik tum a mondat­
szavak s t ád iumábó l , amikor az egy tagú - ipso facto: p red ika t ív - k i fe jezések 
e lemze t l enü l denotá l t ak folyamatokat; a denominá l i s alakulatok n y i l v á n v a l ó a n 
jóva l ké sőbb iek , és ( legalábbis részben) a primer t ípus ana lógiá já ra keletkeztek. 
Ezeket a szerkezeteket - tu la jdonképpen m i n d k é t a l t ípusúaka t - a gramma­
tikusok é v s z á z a d o k ó ta igyekeztek (igyekeznek?) egykori , ágens szubjektummal 
r ende lkező mondatok m a r a d v á n y a i n a k tekinteni, holott m á r a 18. század dere­
kán, A d a m Smith (1759/1977: 66-67) is elvetette ezt a lehe tősége t , r ámu ta tva 
ezeknek a (fel tételezett) ké t tagú szerkezeteknek a kénysze rede t t s égé re . A z i lyen 
magyaráza tk í sé r l e t ek - melyek te rmésze tesen abbó l az ( e g y é b k é n t v é g s ő soron 
p la tón i e rede tű) e lőí té le tből indultak k i , miszerint egy m i n i m á l i s mondatnak 
s z u b j e k t u m - p r e d i k á t u m sze rkeze tűnek , azaz ké t t agúnak ke l l lennie, s ha ez m é g 
sincs így , akkor l ega lább valamikor így vol t - rendszerint mi to lóg ia i j e l l egű 
szubjektumokat képze l t ek az egy tagú személy te len igék me l l é : vei ó Zevc, 
Jupiter tonat ( kevésbé fantáziadús esetben ' é g ' is e lképze lhe tő az istennevek 
helyett). Ezek a m a g y a r á z a t o k t e rmésze tesen - hogy s t í l szerűek l együnk - légből 
kapottak voltak (e lég arra gondolni, hogy az i lyen e lképze l é sek hívei az egy tagú 
szerkezetek létrejöttét eszerint ké sőbb re tet ték, mint a g ö r ö g vagy a lat in va l lásos 
képze tek k ia lakulásá t , v ö . Stipa 1962: 579 kk . ) , mindazoná l t a l nem voltak tel­
jesen i r rac ionál i sak , amennyiben a n o m i n a t í v nyelvekben az e g y t a g ú s z e m é l y ­
telen és bizonyos ké t t agú mondatok közöt t va lóban lé tezik nye lv tö r t éne t i össze­
függés. Csakhogy m i n d kronológ ia i l ag , m i n d a vá l tozás i rányá t tekintve é p p e n 
e l lenkező i r ányban , min t gondol ták . Nevezetesen nem az emlí te t t egy tagú 
Az oroszban a Sg3-ra korlátozódó verbum finitumokon kívül az egyalakú (határozói) 
állítmányszavak is egyvalenciás személytelen szerkezetet alkotnak, pl . ему скучно 'unatkozik'. 
személy te len szerkezetek mennek vissza ké t tagúakra , hanem fordítva: bizonyos 
két tagú szerkezetek léptek idővel a korábbi egy tagúak he lyébe . 
R ö v i d e n talán é r d e m e s ki térni erre a folyamatra. A z a tendencia, amely a no-
mina t ív szerkezet k ia laku lásának i rányában hatott, nem szűnt meg a nomina-
t ívusz min t eset k ia laku lásáva l , hanem tovább munká l t , és a m á r n o m i n a t í v v á 
vál t nyelvek köze lebb i múl t jában is felfedezhető. L é n y e g e , hogy ezek a nyelvek 
sokszor olyan esetekben is a l any -á l l í tmány t ípusú mondatokat hoznak létre, 
amikor a mondat által ábrázolni k ívánt va lóságban semmilyen e lkü lön í the tő 
lé tező nem felel meg a mondat a lanyának. Nevezhe t jük ezt a j e l ensége t kény­
szeres a l a n y o s í t á s n a k . 1 4 
A kénysze re s a lanyos í tás tanulságos eseteit képv ise l ik a n o m i n a t í v nyelvek 
tautologikusnak nevezhe tő mondatai, amelyekben az alany és az á l l í tmány egy 
és ugyanazon tör ténés t nevezi meg, a lanyként szubsz tanc iá l i s , á l l í tmánykén t igei 
formában. Ezeknek egy részét nehezen vesszük észre , minthogy a szubsztancia 
és a p r e d i k á t u m k ü l ö n b ö z ő tövekke l fejeződik k i , mint pé ldáu l a „fúj a szé l " 
vagy az „ég a t ű z " t ípusú mondatok esetében. Tauto log i tás ró l azért be szé lhe tünk 
itt , mert az i lyen mondat szemantikai é r te lemben vo l t aképpen r edundáns : az 
a lanyfőnévvel és az á l l í tmányigéve l pontosan ugyanazt denotá l juk (pl . az ég a 
tűz mondatban azon, hogy ég, végül is pontosan ugyanazt értjük, min t azon, 
hogy tűz). Hogy i t t a redundanc iá t éppenségge l a kénysze res a lanyos í tás vagy 
szubsz tanc ia l izá lás okozza, azt az bizonyít ja , hogy onto lógia i vagy szemantikai 
s zempon tbó l a szél , a tűz stb. folyamat, melynek adekvát nye lv i m e g r a g a d á s á r a 
par excellence m ó d o n az ige szófaja lenne hivatott. 
A z ilyesfajta tautologikus szubsztant ia l izác ió ekla táns esete f igyelhető meg 
pé ldául a magyar nyelv esik az eső m o n d a t á b a n , amely, l évén figura etymo-
logica, formájával is egyé r t e lműen tükrözi ezt a tendenciá t . I smét : abban az érte­
lemben, ahogyan az esik igét ebben a mondatban haszná l juk , pontosan ugyanazt 
je lent i , min t az e ső főnév, amit az is b izonyí t , hogy az Esik és az Esik az eső 
mondat j e l en tése közö t t nincs kü lönbség , sőt Eső van is e lképze lhe tő . Figura 
e tymolog ica - sze rü tautologikus alakzatok m á s nyelvekben is e lőfordulnak , i lyen 
pé ldáu l a magyar a folyó folyik mondat megfe le lő je a n é m e t b e n (der Fluss 
fliesst); rejtett t au to lóg iáka t fedezhetünk fel továbbá , ha az e t imológia i viszo-
1 4 Nehéz eldönteni persze, hogy itt még egy szigorúan nyelven belüli folyamatról vagy már a 
kialakulófélben lévő, és a nyelvről leváló logikai gondolkodás mint mögöttes kontextus hatásáról 
van szó - én hajlok az utóbbi felfogásra, mivel általában is azt hiszem, hogy a nyelv és 
gondolkodás viszonya egy ősi azonosság elkülönböződésével magyarázható, de ebben a 
kifejtésben bizonyára nem lenne helyénvaló ilyen (nyelv)filozófia kérdésekbe bonyolódnunk. Az 
mindenesetre nyilvánvaló, hogy nem magának a tételes logikának a szubjektum-predikátum­
preferenciája hat itt, hiszen a nyelvben ezek a mondatformák jóval ősibbek, mint a logika 
találmánya vagy az azzal való megismerkedés. 
nyokat is figyelembe vesszük - a folyó neve pé ldáu l igen sok m á s nomina t ív 
nyelvben is de r ivá tuma egy egykori saját vagy k ö l c s ö n a d ó nyelv i ' f o l y i k ' je len­
tésű ige tőnek , s i l y m ó d o n a folyó fo ly ik adott nyelvi megfe le lő je végü l is 
még i sc sak ké tszer mondja k i ugyanazt. 
Tautologikus nomina t iv izác ió egyébkén t m á s urál i nyelvekben is meg­
figyelhető. Pé ldául vogul ракеракви 'esik az e s ő ' , вот  воты  'fúj a s z é l ' , туйт 
туйты 'esik a h ó ' ; oszt ják эрт эртыт 'esik az e s ő ' , тонъсъ тоньсит 'esik a 
h ó ' (Liskova 2003: 72); cseremisz йур йуреш 'esik az e s ő ' stb. 
A nem-tautologikus nomina t iv izác ió az indoeurópa i nyelvekben eredetileg és 
prototipikusan ugyancsak i lyen természet i j e l enségek k i fe jezésekor je lenik meg, 
m é g p e d i g ál- avagy üres alany formájában: az 'esik' az angolban ma it is 
raining, a n é m e t b e n es regnet, a franciában il pleut stb. (vö . a fenti gót és lat in 
megfe le lésekke l ) . Ezekben az esetekben te t tenérhe tő , hogy a nomina t i v i zác ió 
eredeti indí t ta tása a szubjekt iv izác ió : a mondatnak a l a n y - á l l í t m á n y szerkeze­
tűnek ke l l lennie, m é g ha ehhez egy üres , semmit sem je lö lő alanyt ke l l is kre­
á l n i . 1 5 A z indoeurópa i nyelvek j ó ré szében ez a mechanizmus a felelős a pusz t án 
egy igei á l l í tmányból ál ló (nulla Valencias, személy te len) mondatok el tűnéséér t . 
A kérdés re mindjár t v i ssza té rünk a másod ik t ípusú (egy Valencias, nem-nomi-
nat ívuszi k iegész í tésű) személy te len szerkezetekkel kapcsolatban. 
A n o m i n a t í v u s z funkc ióha lmozó te rmésze te t öbbek közöt t e kénysze re s ala­
nyosí tás e r e d m é n y e k é p p e n állt e lő. Ny i lvánva lóan miné l i nkább á l ta lánosul az 
alanyra il letve alanyesetre épülő szerkezet, annál fo rmál i sabbá vá l ik a nomina­
t ívusz, annál inkább k iüresed ik a tartalmi m e g h a t á r o z o t t s á g a . 1 0 
2.2. Két és h á r o m tagú személyte len szerkezetek 
A ké t tagú személy te l en szerkezetek jellegzetesen a verba sentiendi et affectuum 
körül sze rkesz tődnek , a h á r o m t a g ú a k pedig l ényegében ezeknek a ki ter jesztései . 
A z indoeu rópa i nyelvek e tekintetben azt a t anúságo t nyújt ják, hogy miné l 
mé lyebb re hatolunk a múl t jukba , annál több olyan igét t a lá lunk , amely i lyen 
szerkezetet alkot. Ek la táns pé lda erre az angol nyelv, amelyben m á r a teljesen 
1 5 Azok a magyarázatok, melyek valami ősi, mitologikus alanyt vélnek felfedezni ezekben a 
szerkezetekben is, nyelvtörténetileg nem kevésbé tévesek mint az említett Zeusz- és Jupiter-szerű 
magyarázatok, és voltaképpen maguk is a szubsztanciális világszemlélet rabjai. Valójában nem az 
álalany helyettesít valamiféle titokzatos őserőt, hanem az álalany nyelvi keletkezése ad indítékot 
az őserő feltételezésére, amennyiben a sematikus gondolkodás az alanyban mindenáron egy entitás 
megjelölését kívánja látni. 
6 Tágabb értelemben a nominatívusz keletkezése által kiváltott kényszeres alanyosítás 
tendenciája állhat az aktuális tagolás, a mondatok téma-réma vagy, ha tetszik, topik-komment 
szerinti újraértelmezése mögött is. 
el tűnt ez a t ípus , holott az óango lban és a korai k ö z é p a n g o l b a n az olyan egy- és 
ké tva lenc iás személy te l en igék, mint pé ldául need, ad, think, shame, behove, list, 
hunger, chance, me, like, long, sőt olyan idegen nyelv i kö l c sönzések is, mint me 
dremeth, me semeth, me pleseth, me remembereth p roduk t ív szintaktikai min ták­
ként voltak jelen. Ezek mellett az igék mellett az experiens da t ívuszban vagy 
akkuza t ívuszban állt , a más ik kiegészí tés pedig, ha vol t i lyen, geni t ívusz i , akku-
zat ívuszi megfo rmá l t s ágga l , elöl járós kifejezésként , in fmi t ívusz vagy mon­
datér tékű szerkezet formájában jelent meg. Körü lbe lü l a 15-16. századra ez a 
szerkesztés i m ó d l ényegében fe lszámolódot t , eltekintve egyes elszigetelt rel ik-
t umok tó l , melyek a 19. századig tartot ták magukat. A fe l számolódás - nagyjából 
30 konkré t igének a szókész le tbő l való teljes k ihu l lásán túl - vagy az eredeti 
nem-experiens b ő v í t m é n y a l annyá vá lásáva l , vagy az it l á t sza t szub jek tum beik­
ta tásával , egy sor ige ese tében pedig éppenségge l az experiens a l annyá vá lásáva l 
ment v é g b e (pé ldául óango l me needeth ~ középango l it needs me ~ ú jangol / 
need it). A g e r m á n nyelvek közöt t a más ik végle te t a sok m á s tekintetben is igen" 
konzerva t ív izlandi képvise l i , ebben a nyelvben ugyanis nagy m é r t é k b e n ma is 
megf igye lhe tők a személy te len szerkezetek. A n é m e t a ke t tő közö t t helyezkedik 
el: az angolban é rvényesü lő fejlődés útján haladt, de lassabban. A személy te l en 
szerkezetek m é g a 16-18. s zázadban is p roduk t ívak voltak, és teljes e l tűnésük 
má ig sem fejeződött be, bá r a mai n é m e t b e n főleg nyelv járás i j e l ensége t 
képeznek , i l letve az archaikus/emelkedett st í lus j e l l egze tes sége i (mich 
friert/hungert/dürstet, mir/mich ekelt, mir [ r i tkán mich] schwindelt stb., 
Seefranz-Montag 1995: 1279). 
A két - és h á r o m t a g ú személy te len szerkezetek a p r e n o m i n a t í v - azaz az 
int ranzi t ív és t ranzi t ív igék mellett azonos alakú és funkciójú alanyeset, a nomi­
na t ívusz k ia laku lásáná l ős ibb - múl t örökösei . Sem alany, sem ágens nem szere­
pel b e n n ü k (a h á r o m t a g ú a k ada lékos k iegész í tése is va lamifé le k ö r ü l m é n y ­
ha tá rozó) , az ige által leírt érzékelést , érzést , b e n y o m á s t min t valami a maga 
j o g á n lé tező tör ténés t ábrázol ják, mely az experiensre i rányul . 
Ezt az „ i r ányu lá s " momentumot nagyon is komolyan ke l l v e n n ü n k . N y i l v á n 
nem véle t len , hogy esetrendszerrel rende lkező nyelvekben a két- és h á r o m t a g ú 
személy te len szerkezetekben rendszeresen akkuza t ívusz t és da t ívusz t t a lá lunk az 
experiens funkció jának kifejezésére . Ugyanis éppen ez a két eset az, amelyik ősi 
j e len tésé t tekintve a l eg inkább kapcso lód ik az i rányul t ság , a valami felé törek­
vés , ha tás k i fe jezéséhez . 
A z akkuza t ívusz végső soron a tranzi t ivi tás mint m o n d a t s z e r v e z ő elv kiala­
kulását m e g e l ő z ő , ma l eg inkább az akt ív nyelvekben megőrzö t t inakt ív (stat ív) 
esetnek ö rököse , amely eredetileg éppen a tö r ténésnek vagy á l l apo tnak a patiens-
re i rányul t ságát fejezte k i . Ez őrződöt t meg egy sor e rga t ív nyelvben (pl . a 
kar tvél -s egyarán t jelenthet nyelvtani tárgyat és i rányt , g rúz swams ywino-s 
'bort i sz ik ' , gaduga gza-s ' ú tnak indu l ' ) , és ez f igyelhető meg az i ndoeu rópa iban 
is, pé ldáu l a latinban Roma-m videre ' R ó m á t l á tn i ' és Roma-m ire ' R ó m á b a 
menni ' (hason ló fo rmák a szanszkritban i s ) . 1 7 
Azokban a n o m i n a t í v nyelvekben, ahol a tá rgy k i fe jezésének funkciója 
k é s ő b b megoszlott a totál is és a parciál is t á rgy közöt t , ezt az i rányha tá rozó i 
j e len tés t gyakran a par t i t ívusz vette át. Ebben az é r t e l emben mutat pé ldáu l 
egy ide jű leg p á r h u z a m o t és eltérést a zűrjén és a f inn s zemé ly t e l en szerkezet (a 
zürj énben akkuza t ívusz , a finnben par t i t ívusz) : 
(13) mene vugredle, minua unettaa ' á l m o s s á g fog e l ' , 
menekinte, minua viluttaa 'didergek' , 
sijgs disgdis häntä laiskottaa 'elfogja a l u s t a ság ' , 
menesogede minua surettaa ' s zomorkodom' . 1 8 
A m i a da t ívusz t i l l e t i , a néme tbő l má r lá t tunk rá pé ldáka t . Á l l í tmány i 
ha t á rozószók mellett egészen á l ta lános az oroszban: мне скучно 'unatkozom' , 
мне грустно ' s z o m o r ú vagyok' stb., h á r o m t a g ú vál tozat : мне жась этого 
чесовека ' s a jná lom ezt az embert'. Amennyiben a s zemé ly t e l en b i r tok lásszerű 
szerkezeteket is i t t emlí t jük, t e rmésze tesen a magyar is ide v o n h a t ó („a j u h á s z ­
nak melege van" t ípus) . Min thogy azonban a magyarban i lyenkor kö te lező a Px 
haszná la ta , ezeket a szerkezeteket a lább az „e lkü lönül t b i r tokos" ké rdésébő l 
k i indulva tekint jük át. 
3. „E lkü lönü l t birtokos" 
A kü l ső avagy e lkü lönül t b i r toklás /b i r tokos p rob lema t iká j ának tör téne t i - t ipo­
lógiai tá rgyalásá t nem teszi k ö n n y ű v é , hogy e terminus haszná la t a a k ü l ö n b ö z ő 
sze rzőkné l nem azonos ter jedelmű. í g y pé ldául Herslund és B á r o n (2001) a 
h a g y o m á n y o k n a k megfe l e lően két nagy fajtáját kü lönböz te t i meg a b i r tok lásnak , 
a p red ika t ív és az attributiv bi r toklás t (az első az á l ta lunk hab i t ívnak nevezett 
szerkezetnek - az apának lova van - , a m á s o d i k a be l ső b i r tok lá snak felel meg -
az apa lova). Ezekhez képes t az tán egy harmadik ka tegór iá t ke l l megá l l ap í t an i a 
a kü l ső b i r tok lás ra , amikor is a birtokos és a birtokos ugyancsak nem azonos 
s z i n t a g m á b a n helyezkedik el, á m az igei á l l í tmány nem a b i r tok lás fennál lását 
1 7 Az aktív nyelvekre nézve vö. pl . a kecsumara ajmarát: mangánwa ayca-ru 'megette a húst ' 
és saranwa monte-ru 'elment az erdőbe ' . Klimov 1977: 201. 
1 8 Stipa 1962: 582 skk. alapján. Ezek a kéttagú személytelen szerkezetek természetesen az 
egytagúak második altípusának - a denominális verbumokat tartalmazóknak - az örökösei, azaz 
nem anyagilag, hanem felépítési elvük szerint tükrözik a valamikori patiens + történés/állapot 
szerkezetet. 
mondja k i , mint a habi t ív szerkezetek ese tében, e l l enkező leg , a b i r tok lásv i szonyt 
a mondat inkább előfel tételezi . I l y m ó d o n külső bi r toklás prototipikus ese tének 
az e g é s z - r é s z viszonyt tartják (e l idegení thete t len bi r toklás - p l . Herslund-Baron 
2001: 15), és olyan j e l l egű mondatokra hivatkoznak, min t 
c. Die Mutter wäscht dem Kind die Haare. 'az anya a haját mossa 
stb., ahol az angol, francia, néme t , orosz pé ldákban egya rán t tes t részekről és 
b i r tokosa ikró l van szó (az u tóbb iak akkuza t ívuszban vagy da t ívuszban) . A z 
e l idegení the te t len b i r tok láson k ívül ide sorolják m é g egyes nyelvekben a rokon­
sági viszonyokra v o n a t k o z ó hason ló kifejezéseket , pé ldául szerbhorvá t on mije 
brat ' ő a f ivé rem' (az ' é n ' da t ívuszban) . Va ló jában azonban a r é s z - e g é s z és a 
r o k o n s á g v i s z o n y o k o n kívül m á s v i szonyulásoka t is kifejezhet az i lyen szerkezet, 
pé ldáu l orosz он нам настоящий враг  ' ő va lósággal e l l e n s é g ü n k ' . Fu rcsának 
kellene ta lá lnunk azt is, hogy ezek szerint pé ldáu l a Péternek csak Mari látta a 
kalapját mondat nem tartozna ide, hiszen Péter és a kalap közö t t ny i lvánva lóan 
nem áll fenn tes t részi vagy rokonság i kapcsolat, bá r m é g mind ig b i r tok lás ­
v i szonyró l van s zó . 1 A z olyan esetekben pedig mint az olasz, francia 
(15) a. Le ho visto le gambe. ' l á t t am a l ábá t ' , 
b. Elle a heurté son mari dans le dos. ' h á tba vág ta a férjét ' 
stb., az is fe lmerülhe t , hogy egyál ta lán birtokos-e a birtokos, nem inkább 
patiensnek kellene-e neveznünk . Ál ta lában is, miné l t öbb i lyen pé ldá t vizs­
gá lunk, annál k e v é s b é l ehe tünk biztosak benne, hogy é r d e m e s - e ezt a j e l e n s é g ­
kör t a b i r toklás szemant iká já ra kor lá tozni . M é g szűk í tőbb e lőfel té te lnek tűnik, 
amikor a kü lső birtokost az e lkülönül t vagy szabadon álló geni t ívusz c ímszó 
alatt tárgyal ják (például Huumo és Inába 1997). Ez ugyan az u t ó b b emlí tet t 
szerzőket sem akadá lyozza meg abban, hogy - nagyon helyesen - fel ismerjék a 
b i r t o k l á s v i s z o n y o k 2 0 és a geni t ívusz-használa t egybe nem esését . Ugyanakkor 
1 9 Nem is beszélve arról, ha a tárgy elvont főnév, pl . Péternek igazán csak Mari látja át a 
helyzetét, ahol Péter és a helyzete között egyáltalán nem áll fenn birtoklásviszony. 
2 0 Az ismert birtokviszony terminust javaslom fenntartani egy nyelvtani formáció jelölésére. 
Birtoklásviszonyról szólva a nyelven kívüli világra utalok, ahol valaki vagy valami ténylegesen 
birtokosa valaminek, függetlenül attól, hogy ezt a nyelv aztán valóban birtokviszonnyal adja-e 
vissza. így például a (15) alatti példamondatokban legfeljebb birtoklás viszonyról lehet szó, 
birtokviszonyról azonban nem. 
(14) a. She slapped Tom in the face. 
b. Elle lui a frappé la joue. 
'arcul ütöt te T a m á s t ' 
'arcul ü tö t t e ' 
d. Врач  ему осматривает горсо. 
a gyereknek' 
'az orvos megv izsgá l j a 
a t o rká t ' 
azzal, hogy a „ k ü l ö n á l l ó " vagy „e lkü lönü l t " birtokos esetét gen i t ívusznak neve­
zik ( irral l inen genetiivi) , még i sc sak elszakít ják egy sor m á s h a s o n l ó j e l enség tő l , 
ahol egy funkcionál isan hason ló helyzetben fellépő nomen é p p e n s é g g e l nem 
gen i t ívuszban van, hanem például da t ívuszban vagy akkuza t ívuszban , min t a 
(14), (15) pé ldákban . 
A „kü l ső b i r tok lás" , „külső birtokos" t e rminusokró l azér t kellett m e g e m l é ­
keznem, mert azoknak a j e l e n s é g e k n e k egy részét , me lyek rő l az a l ább iakban szó 
lesz, a szakirodalom gyakran ilyen c ímszó alatt tárgyalja. A „ k ü l s ő " vagy „e lkü­
lönült bir tokos" ké rdése azonban nyelvtani, illetve k ü l ö n ö s e n tör ténet i - t ipológia i 
é r t e l emben nem vá lasz tha tó el egyfelől a nem-egz i sz tenc iá l i s kü lső b i r toklás­
szerű, másfe lő l az intranzi t ív habi t ív monda t t ípusoké tó l , ezért a t ovább i akban 
m á s , k e v é s b é kor l á tozó te rmino lóg ia u tán kell néznünk . 
4. Pat ient ív szerkezetek a magyarban 
A z urál i nyelvek k ö r é b e n maradva é rdemesnek tűn ik ebbő l a s z e m p o n t b ó l 
k i induló min takén t a magyar és a f inn ide v o n h a t ó szerkezeteit megv izsgá ln i . 
Lássuk kezdetnek a köve tkező magyar mondatokat. 
(16) a. A puskagolyó a fiú fejébe fúródott. 
b A puskagolyó a fiúnak a fejébefúródott. 
c. A fiú fejébe (egy) puskagolyó fúródott. 
d. A fiúnak a fejébe (egy) puskagolyó fúródott. 
e. A fiú fejébe fúródott egy/a puskagolyó. 
f. A fiúnak a fejébe fúródott egy puskagolyó. 
g. A fiúnak a fejébe fúródott a puskagolyó. 
h. A fiúnak egy puskagolyó fúródott a fejébe. 
i . A fiúnak a puskagolyó a fejébe fúródott. 
j . A fiúnak a fejébe szállt a dicsőség. 
k. A fiúnak a fejébe kerülhet ez a kijelentés. 
1. A fiúnak egyszerre nagyon melege lett. 
m . A fiúnak a dolog egyre sürgősebbé vált. 
A (16a) mondat a fiú fejébe szerkezete egyé r t e lműen be l ső birtokviszony: a 
fejébe a főszó, a fiú ennek alárendelt je , a ke t tő együt t egy s z i n t a g m á b a tartozik. 
Ugyanez a helyzet a (b) ese tében , ahol a da t ívusz (és a néve lő ) meg je lenése 
l ényegében fakultat ív vá l toza ta az (a)-beli szerkezetnek, a két mondat közöt t 
szemantikai k ü l ö n b s é g nem érezhető . Ugyancsak be l ső bir tokviszony van a (c) 
és a (d) ese tében , ezek is fakultatív var iánsok. A z (e) mondat esetlen, közel 
agrammat iká l i s . A m i t (vélhetőleg) mondani akar, azt vagy a (d), vagy az (f) 
mondat fejezi k i egyér t e lműen . A z u tóbb iban a fiúnak és a fejébe m á r nem 
tartozik egy sz in tagmába . Ugyanez e l m o n d h a t ó az összes tovább i m o n d a t r ó l , 
be leé r tve a (j) és (k) mondatokat is, ahol ez a két szó - min t a (g)-ben - e g y m á s 
mellett szerepel. É rezzük , hogy az ( f ) - (m) mondatokat ezen kívül is összeköt i 
valami, ezen be lü l kü lönösen érdekes az utolsó ke t tőnek a több iek tő l va ló el nem 
kü lönü lése . A z (l)-ben ugyanis a Px el lenére sem é rzünk semmi fé l e b i r tokv i ­
szonyt (mint eml í te t tük , nincs olyan kifejezés, hogy a fiú[nak a] melege); az 
(m)-ben pedig nincs is Px. 
Ha a mondatokat nem szintagmatikusan e lemezzük , hanem aktuál is t ago lásuk 
( topik-komment sze rkeze tük) szerint, akkor ny i lvánva ló , hogy az (a) és a (b) 
mondat arról szól , hogy m i történt a puskago lyóva l , a (c)-nek és a (d)-nek 
nincsen meg je lö lhe tő topikja (a mondat olyan, mintha egy „az tör tént , hogy..." 
szerű főmonda t alanyi a lá rende lése lenne). 2 1 A z (f)-től az (m)- ig jelzett monda­
tokban pedig vég ig a fiú a topik (ezek a mondatok m i n d arra vá laszo lnak , hogy 
m i tör tént a f iúval) . Ha ehhez m é g hozzá tesszük a p á r h u z a m o t az egysze rű és 
összete t t egzisz tenciá l i s á l l í tásokkal : 
(17) a. A fiúnak van (egy) puskája. 
b. A fiúnak a szekrényben van a puskája. 
akkor egyre n y i l v á n v a l ó b b á vál ik, hogy m i is az a m é l y szemantikai azonosság , 
amely összeköt i azokat a mondatokat, amelyek a fiúnak... kifejezéssel kez­
dődnek , és nem tartalmaznak belső birtokviszonyt (akár azér t , mert a bir tok­
viszony nem be l ső b e n n ü k , akár azért , mert nincs is szó b e n n ü k b i r tok lás ­
v i szonyró l ) . Ezekben a mondatokban a dat ívuszi alak m i n d e n ü t t topik he lyze tű 
patiens. Az t az enti tást nevezi meg, amelynek i rányában , v o n a t k o z á s á b a n , 
amelyre n é z v e , amelyet ér in tő leg v é g b e m e g y valamely tör ténés , i l letve fennáll 
valamely ál lapot . „Erre és erre nézve ez és ez áll fenn", ez a mondat szeman­
t ika i - log ika i szerkezete, és amirő l ezt állítja, az - a magyarban - da t ívuszba 
kerül . A z i lyen mondatokat b ízvás t tekinthet jük egyazon, sajátos szerkezet k é p ­
v ise lő inek , amelyet fel tételesen pat ient ív monda t fe lép í t é snek nevezek. 
A pa t ien t ív mondatszerkezet t e rmésze tesen nem t évesz t endő össze a pas sz ív 
szerkezettel. Ez u t ó b b a n is a patiens a topik, és a mondat j e l en té se h a s o n l ó a n azt 
állítja, hogy a patienssel tör ténik valami. De h á r o m lényeges k ü l ö n b s é g is van: a 
passz ív szerkezet patiense alany, m í g a patientive ny i lvánva lóan nem lehet az, 
hiszen (a magyarban) da t ívuszban áll; a passz ív szerkezet igei á l l í tmánya vagy 
passz ív verbum f in i tum, vagy passz ív pa r t i c íp iumot tartalmaz, m i k ö z b e n a 
pa t ient ív mondat á l l í tmánya sohasem ilyen. V é g ü l a pas sz ív szerkezetnek vagy 
2 1 Ezzel közel állnak bizonyos indoeurópai és finn egzisztenciális szerkezetekhez. 
t ény legesen , vagy egy á l ta lános cse lekvőként e lképzel t fo rmában része az ágens 
(nem nomina t ívusz i fo rmában) , m í g a pa t ient ív szerkezetnek az ágens egyá l ta lán 
nem kö te lező ta r tozéka , és ha még i s előfordul benne, akkor alanyesetben á l l 2 2 
(ami egy passz ív m o n d a t n á l nem lenne lehetséges) . 
A z „e lkü lönül t bir tokos" szerkezet nem-birtokos, azaz pa t ien t ív vol tá t jó l 
muta t ják azok a pé ldák is, ahol n é v m á s testesíti meg a -nakf-nek mor f émá t k é p ­
viselő topikot. Nincs olyan birtokos kifejezés, hogy *nekem a kalapom, *neked a 
kalapod, *neki a kalapja, de é rvényes pat ient ív szerkezet a nekem fekete a 
kalapom, neked fekete a kalapod, neki fekete a kalapja. 
Hogy m é g egy t anu l ságos pé ldáva l é rzéke l tessük a birtokos és a pa t ien t ív 
szerkezet kü lönbségé t , t ek in tsük a köve tkező mondatokat: 
(18) a. Az előadó jegyzetei összekeveredtek, 
b. Az előadónak a jegyzetei összekeveredtek. 
c. Az előadónak összekeveredtek a jegyzetei. 
Ha az e lőadó kiejtette a kezéből a jegyzeteit, és azok ennek köve tkez t ében 
összekevered tek , akkor ennek a helyzetnek a le írására (18) m i n d h á r o m vá l toza ta 
alkalmas. Ha azonban felszólalása előtt á tmenet i leg ideadta nekem a jegyzeteit, s 
ezek az én h i b á m b ó l , n á l a m keveredtek össze , akkor ezt a sz i tuác ió t csak a (18a) 
vagy a (18b) írhatja le, a (18c) i lyenkor nem h a s z n á l h a t ó . 2 3 Mié r t is? Mer t a 
(18c) pa t ien t ív mondat (az e lőadóról szól , az őt m e g n e v e z ő szó da t ívuszban ál l) , 
m í g az (a) és (b) nem az (ezek az e lőadó j egyze te i rő l szó lnak , és a jegyzetei 
nincsen da t ívuszban) . T o v á b b á m é g egyszer emlékez t e tnék arra, hogy a tény­
leges birtokos szerkezetben a da t ívusz (az N 2 néve lő jéve l együt t ) fakultat ív, 
ezért (a) és (b) szinonimikus szerkezetek. A pa t ien t ív szerkezetben viszont a 
da t ívusz ( i smétcsak az N 2 névelő jével együt t ) kö te lező mo n d a t r é s z . 4 
A (18b) mondat testesít i meg a be lső b i r toklás ama fakul ta t ív vá l tozatá t , 
melynek létrejöttét a magyar nye lv tör ténészek makacs köve tkeze t e s ségge l 
di t ranzi t ív igés mondatszerkezetekre vezetik vissza. 2 Eszerint a da t ívusz ere-
2 2 Vö. A fiúnak eladták a házát. A fiúnak a gyámhivatal eladta a házát. 
2 3 Hasonlóképpen Péterfnek az) autója a garázsban van akkor is elfogadható megfogalmazás, 
ha Péter már meghalt, de Péternek a garázsban van az autója nem. 
2 4 Ez nem a szórenddel függ össze, hanem a mondat szerkezetével. Az előadónak a jegyzetei 
valahogyan zavarosnak tűntek mondat például kétértelmű. Ha valóban birtokos szerkezetről van 
szó (vagyis a topik az előadónak a jegyzetei, és a zavarosnak tűnik várt datívuszi vonzata egy 
odaértendő másik nomen, például nekem vagy a közönségnek), akkor а -пак a elhagyható. Ha 
azonban a mondat patientív, azaz a topik csak az előadónak (értsd: 'az előadó zavarosnak találta a 
jegyzeteit'), akkor а -пак a nem maradhat el. 
2 5 Lásd a régebbi és újabb hivatalos egyetemi tankönyvekben: Berrár 1967: 454; Horváth 
2003: 247; Sárosi 2003: 369. Az utóbbi szerző még téves analógiákat is felhoz igaza bizonyítására: 
nála a datívusz és a genitívusz összefüggését más nyelvekben a francia ce livre est á moi és az 
detileg az add a kulcsot Péternek a kezébe vagy a fiú hozta apjának a lovát 
j e l l egű (ő smagya r ) mondatok szerkeze tének á té r téke lődéséből állt volna e lő: az 
eredetileg az á l l í tmányhoz tar tozó dat ívuszi k iegészí tés t a t á rgy birtokos j e l z ő ­
j é v é é r t e lmez ték át. Ez a m a g y a r á z a t s z e m b e t ű n ő e n kényszerede t t . E lőször is 
k izá ró lag di t ranzi t ív (az akkuza t ívuszon kívül m é g kö te lező da t ívusz t is vonzó) 
igékre alapoz, amelyek törpe minor i tás t képeznek m é g a t ranzi t ív igék közö t t is, 
nem is beszé lve az in t ranzi t ívakról , amely kö rnyeze t ek re eszerint a -nak/-nek-es 
birtokosnak m é g át is kellett volna terjednie (vajon mi lyen ana lóg ia a lap ján?) , 
hogy e l é rkezhes sünk mai kö te t len haszná la tához . I lyen j e l l egű k i indu ló mon­
datok fe lvonul ta tásával egyébkén t bármifé le birtokos fe j leményt le lehetne 
vezetni, ha pé ldáu l a magyarban a geni t ívuszi szerkezet nem a da t ívussza l , 
hanem valamilyen ablat ívuszi esettel függne össze (mint o ly sok indoeurópa i 
nyelv ese tében) , tehát pé ldáu l az apának a lova helyett *az apától a lova szere­
pelne, akkor e rede tmagyaráza tkén t ugyanilyen erővel e lő lehetne venni a fiú 
elhozta az apától a lovát felépítésű mondatot. M á s o d s z o r , ez a „d i t r anz i t ív" leve­
zetés a m e g m a g y a r á z n i k ívánt birtokos je len tés t eleve - hogy úgy mondjam -
o d a c s e m p é s z i a k i indu ló mondatba, tudn i i l l ik a tárgy vagy a ha tá rozó Px-es 
v á l a s z t á s á v a l , 2 6 amit az ige egyál ta lán nem követe l meg (vö. a fiú hozta apjának 
a lovat, ahol már i s nincs mi t á tér tékelni) . Harmadjára , ha ezek a je lö l t birtokosok 
így j ö t t e k volna létre, akkor - legalábbis di t ranzi t ív igék mellett - a j e lö l e t l en 
birtokost (add a kulcsot Péter kezébe; a fiú hozta az apja lovát) r é szben el l ip­
tikus szerkezetnek (h iányzik a dat ívuszi vonzat!), r é szben a j e lö l t bir tokosi meg­
oldásnál később i fe j leménynek kellene tartanunk, ami jó sze réve l kép te lenség . 
Az t m á r csak mellesleg eml í t em meg, hogy mi lyen nehéz lenne ebből a magya­
ráza tbó l , mondjuk, a lét igével alkotott habi t ív szerkezethez eljutni (amelynek, 
int ranzi t ív lévén, eszerint megint csak j ó v a l később inek kellene lennie, mint a 
je lö l t be l ső birtokos szerkezetnek). 2 7 Nincs okunk tehát ezt a „d i t ranz i t ív" ma­
gyaráza to t m a g u n k é v á tenni. 
orosz ему шесть сет példázza. Ezek a szerkezetek valójában nem a datívusz és a genitívusz, 
hanem a datívusz és a patientív szerkezet (ha tetszik, végső soron a datívusz és a latívusz) 
összefüggését mutatják; a francia példa nem belső birtokos szerkezet (ez utóbbiban a francia 
éppenséggel egy ablatívuszi eredetű formát használ a birtokviszony jelzésére), az orosz ему-шк 
meg végképp semmi köze a genitívuszhoz, ahogyan az egész kifejezésnek sincs a birtokláshoz (a 
mondat felépítése az állapotpredikátumokéval - ему скучно és társai, lásd fentebb - rokon). 
2 Az add a kulcsot Péternek a kezébe még a másik típusnál is esetlegesebb, a kezébe ugyanis 
csak szervetlen kiegészítése az eredeti mondatszerkezetnek. 
2 7 Meghökkentő módon Horváth ( i . h.) éppen ellenkezőleg látja: „A létige datívuszos 
szerkezetének jelentése is hozzájárult ahhoz, hogy éppen a -nak/-nek morféma lett a birtokos jelző 
ragja: (A) fiúnak háza van." De hát ha a létigének már eleve (?) volt egy birtoklást kifejező 
datívuszos szerkezete, akkor miért nem innen származik a -nakJ-nek genitívusz? 
Vissza té rve p é l d a m o n d a t a i n k h o z : az „e lkülönül t bir tokos" terminus sugallata 
alapján azt kellene gondolnunk, hogy a (18c)-szerű szerkezet m á s o d l a g o s a 
(18b)-hez képes t . A helyzet azonban az, hogy é p p e n a da t ívusz ra n é z v e ez a 
(18c) szerkezet nagyon is á l ta lános (a je löl t be lső b i r tokosná l , ahol a da t ívusz 
nem kö te l ező , mindenesetre á l ta lánosabb) monda t fo rmá t követ : a hab i t ív szer­
kezeté t és á l ta lában v é v e a pat ient ív szerkezeté t . (18c)-t (19a) -ként m e g i s m é ­
telve: 
(19) a. Az előadónak összekeveredtek a jegyzetei. 
b. Az előadónak a táskájában vannak a jegyzetei. 
c. Az előadónak vannak jegyzetei. 
d. Az előadónak fáj a feje. 
e. Az előadónak minden közömbössé vált. 
f. Az előadónak melege van. 
Ezen mondatok m i n d e g y i k é b e n arról van szó, hogy az e lőadóva l ez és ez történt / 
tör ténik, az e lőadó i lyen és i lyen á l lapotba kerü l t /á l lapotban van, az e lőadóra 
nézve ezek és ezek a k ö r ü l m é n y e k ál lnak fenn - vagyis pa t i en t ív mondatok. A m i 
a bi r toklás t i l l e t i , a (d) ese tében legfeljebb r é s z - e g é s z v i szonyró l van szó , ami a 
b i r tok lásnak m á s (e l idegení the te t len) fajtája, mint az (a) - (c), az (e) és az (f) 
esetben pedig, függet lenül attól, hogy a mondatban van-e Px vagy sem, nincsen 
szó b i r t o k l á s r ó l . 2 8 
Figyelembe v é v e a da t ívusz nyelveken át ívelő i rányhatározói j e len tésé t , p á r o ­
sítva a magyar nye lv tö r t éne tnek azzal a ké t ségbevonha ta t l an té te lével , miszerint 
b á r h o n n a n s z á r m a z z é k is a ma dat ívusz inak tekintett -nak/-nek, eredeti j e l en té se 
la t ívuszi (vö. a falnak fordul, nekimegy a fának, az út hegynek felfelé vezet stb.), 
és geni t ívusz i j e l en t é se a legfiatalabb, vagyis eszerint la t ívusz > da t ívusz > 
geni t ívusz fejlődést kellett bejárnia , a köve tkezők re kel l ju tnunk. A -nakJ-nek 
2 8 Természetesen vannak olyan NjDat ... X ... N 2 Px szerkezetek, amelyek valóban belső 
birtoklásszerkezetekre mennek vissza (nem transzformációs, hanem asszociálhatósági értelemben). 
Az előadónak szűkszavúak voltak a jegyzetei kontextus híján inkább csak úgy értelmezhető, hogy 
Az előadóinak a) jegyzetei szűkszavúak voltak (és nem úgy, hogy az előadó azt tapasztalta, 
hogy...). De, egyfelől, egy ilyen jellegű megszakítottság bámely két, függőségi kapcsolatban álló 
főnévből alkotott névszói szintagmával előfordulhat (az alapelvekben mind a mai napig nem jött 
létre egyetértés, az állásfoglalástól különösen ehhez hasonló esetekben gyakori a tartózkodás stb.), 
másfelől a belső birtoklás „hasadása" nem magyarázza meg ennek a mondatformának a létrejöttét, 
minthogy az így felépülő mondatok jó részében ez a birtokos szintagma nem is létezik. Vö. az 
előadónak a feje fáj, az előadónak a fejébe szállt a dicsőség, az előadónak a fejébe kerülhet ez az 
elszólás stb. - ezekben a mondatokban „az előadónak a feje" nem önálló szintagma, egyszersmind 
nem topik, amelyről kimondatik valamely komment (a mondatok nem arra a kérdésre válaszolnak, 
hogy mi történik az előadó fejével). 
eredetileg i rányt jelent. M i n t i lyen, egyfelől t e rmésze tesen a m o z g á s t j e l en tő 
igék k iegész í tő je , azaz lokál is eset, másfe lő l azonban pa t ien t ív j e l en té se is ősi : 
azt fejezi k i , hogy az alanyra/topikra i rányulóan áll fenn valamely k ö r ü l m é n y 
(folyamat, á l lapot , tu la jdonság) . M á r m o s t valaminek a b i r tok lása is tu la jdonság , 
illetve ál lapot. Ezér t egy b i r tok lá smonda tnak t e rmésze tes formája a valakinek 
van... szerkezet, azaz a birtokos pat ient ív kifejezése (akire n é z v e mintegy fennáll 
az az á l lapot vagy tu la jdonság, hogy N 2 őhozzá tartozik). Bár a magyar habi t ív 
mondatoknak elengedhetetlen tar tozéka a bir tok Px-e is, ez a fe j lemény nem 
függ öss sze a -nakf-nek pa t ient ív haszná la táva l , amely ugyanis ma sem 
kor lá tozód ik a b i r t o k l á s m o n d a t o k r a . 2 9 Egyszóva l a hab i t ív mondatok az álta­
lában vett pa t ien t ív szerkezet tő l örököl ték a -nakf-nek végződés t , amely ott ere­
detileg lat ívuszi j e l en t é sben szerepelt. 3 0 Ez a la t ívuszi j e l en t é s a hab i t ív mondat 
egészének bi r toklás t kifejező tartalma alapján é r téke lődöt t át azu tán geni t í -
vusz ivá (ami annyit is jelent, hogy a habi t ív mondatokban tu l a jdonképpen soha­
sem vol t szó va lód i dat ívuszi j e len tés rő l ! ) . I t t és és ezér t alakulhatott k i tehát a -
nakl-nek geni t ívusz i j e l en tése , és éppenségge l innen szá rmazo t t át a be l ső bir tok­
lás szerkezeteire, nem pedig fordítva. A juhásznak van kunyhója vagy a juhász­
nak a dombon van a kunyhója ős ibb szerkezet, mint a juhásznak a kunyhója a 
dombon van, és m é g az u tóbb i is e lőször ugyanazt jelenthette, mint az e lőt te álló 
mondat, és csak k é s ő b b e l emződö t t újjá a szerkezete o ly m ó d o n , hogy a juhász 
és a kunyhó azonos sz in tagmába tar tozzék. Bizonyí ték erre, hogy ha nem pati-
en t ívnek , hanem birtokos szerkezetnek fogjuk fel, az i lyen mondatokban a -nak 
a...f-nek a... haszná la t a (miként á l ta lában is a be lső b i r tok lás szerkezeteiben) ma 
sem kö te lező . 
Fé l reér tés ne essék: mindez t e rmésze tesen a magyar nyelv be l ső fe j leménye. 
A da t ívusz i birtokos a magyarban ál ta lában is kései j e l e n s é g , a j e lö le t l en szer­
kezet egészen az ő s m a g y a r kor utolsó szakaszá ig k izá ró lagos . „Kü l ső birtokos­
k é n t " - me ly rő l épp az imént lát tuk be, hogy tör ténet i leg nem birtokos, így aztán 
nem is kü l ső , hiszen nincs mihez képes t annak lennie - olyannyira magyar 
un ikum, hogy az á l ta lánosan elfogadott felfogás szerint, bá r minden urál i nyelv 
ismeri ezt a mondatszerkezetet, közü lük egyedü l a magyar haszná l i lyenkor 
dat ívuszt . Ezzel a tu la jdonságával a magyar másfe lő l szorosan csatlakozik a 
" Ez az össze nem függés nem úgy értendő, hogy feltevésem szerint a magyarban a habitív 
mondatnak korábban létezett volna -nak/-nek-ts, de Px nélküli változata (ez kizárható), hanem 
úgy, hogy egy feltehető „háza van" típusú eredeti habitív szerkezethez egy tőle különböző 
szerkezetekben keletkezett, eredetileg patientív funkciójú -nak/-nek járult hozzá. 
3 0 Ez a patientív latívusz legfeljebb később és ritkán vált datívusszá, mint - talán - a (19e) 
esetében, ez egyébként az egyetlen a (19)-ben felsorolt mondatok közül, ahol a -nak/-nek 
felcserélhető а szamára névutóval, amely többnyire a valódi datívusz eseteivel asszociálható. 
(14)-(15)-ben pé ldázo t t és m á s európai nyelvekhez, 3 1 és e tekintetben egyenesen 
az európa i nye lvszöve t ség avagy Standard Average European képv i se lő jének 
tartják (vö. Haspelmath i .h . ; Nikolaeva 2002: 283). Ez egyszersmind azt is j e l z i , 
hogy b á r anyagi é r t e l emben a magyar nyelv be lső fe j leményéről van szó , a fej­
l e m é n y elve (a lezajlott vá l tozások tendenciája) nagyon is á l ta lános . A z a lábbi ­
akban szere tnék r ámuta tn i , hogy m é g annál is inkább az, mint á l ta lában fel­
tételezik, j e l esü l nem egészen igaz az az ál l í tás, miszerint a magyar nyelv e 
tekintetben egyedül á l lna az uráli nyelvek közöt t . 
5. Pat ient ív szerkezetek a finnben 
É r d e m e s s z e m ü g y r e v e n n ü n k a p á r h u z a m o s f inn j e l enségeke t . Ebben a nyelvben 
a Px-ekkel társul tan meg je l enő geni t ívusz - t öbbszörös e l len té tben a magyarral -
csakis a s zemé lyes n é v m á s o k r a kor lá tozód ik (minu-n talo-ni, sinu-n talo-si, 
häne-n talo-nsa 'az én h á z a m , a te házad , az ő h á z a ' stb.), és ott is csak harma­
dik s z e m é l y b e n kö te lező . Két főnévből álló be l ső birtokos szerkezetben a geni­
t ívusz csakis Px né lkül fordul e lő , és alapesetben ugyanez j e l l e m z ő mindazon 
szerkezetekre is, amelyeket a fenti é r t e lemben a „kü lső (vagy e lkü lönül t ) bir to­
kos" ka tegór iá ja alatt szokás t á r g y a l n i . 3 2 A m i s z e m p o n t u n k b ó l ez a helyzet azért 
t anu lságos , mert m í g a magyarban a Px t ú l n y o m ó j e l en lé t e gyakran megnehez í t i 
a (nem birtokos, hanem) pat ient ív szerkezetek fel ismerését , addig a finnben 
lega lább ezzel a p rob l émáva l nem kel l s z e m b e n é z n ü n k . A n n á l t ö b b gondot okoz 
az -n tör ténet i leg létrejött mul t i funkcional i tása . M i n t ismeretes, ez az eset­
végződés lehet akkuza t ívusz {kirjoitan kirjeen ' m e g í r o m a levelet ' ) , gen i t ívusz 
(kirjeen viimeiset sanat 'a levél u tolsó szavai'), insz t rumentá l i sz avagy insztruk-
t ívusz (suurin kirjaimin 'nagy b e t ű k k e l ' ) , valamint da t ívusz (kiitos sinun ' há la 
neked'). í gy az esetek egész sorában e lemzés re szorul - és gyakran felfogás 
kérdése is - , hogy egy-egy szerkezetben az -n e s e tvégződés gen i t ívusz i -e , vagy 
3 1 Az általánosan elfogadott séma értelmében a „külső birtoklás" jelzésére datívuszt használó 
európai nyelvek közé tartoznak a kontinentális nyugati germán nyelvek, a neolatin nyelvek, a 
balt i-szláv nyelvek, a balkániak közül a görög és az albán, valamint a baszk. Az északi germán és 
a balti finn nyelvek a „külső birtoklás" kifejezésére lokatív eseteket használnak, a legnyugatibb 
(velszi, breton, angol) és a legkeletibb (török, örmény, grúz, lezg) európai nyelvek pedig állítólag 
egyáltalán nem ismerik ezt a jelenséget (kizárólag belső birtokos szerkezeteik vannak), vö. 
Haspelmath 2001: 1498. Mint alább látható lesz, a finnugor nyelvekre nézve szeretném némileg 
árnyalni ezt az általánosan elfogadott álláspontot. 
3 2 Egyes esetekben fakultatíve előfordulhat Px a „birtokon", de éppen ez a fakultativitás 
bizonyítja, hogy ilyenkor a birtokosa csak fogalmilag, nem pedig grammatikailag esik egybe a 
„külső birtokossal", vö. minun on pää / pääni kipeä 'fáj a fejem', minun kuoli kissa / kissani 
'meghalt a macskám' . 
sem. (Ezér t sem szerencsés ezeket az e lőfordulásokat eleve kü l ső , laza vagy 
e lkülönül t gen i t ívusznak nevezni.) 
A z -n pa t ien t ívusz i haszná la ta a finnben is megf igye lhe tő , m é g p e d i g i lyen 
t ípusú szerkezetekben: 4 
(20) a. Minun on jano. 'Szomjas vagyok. ' 
b. Sinun täytyy lähteä. ' Indulnod ke l l . ' 
c. Sinun on ehkäparas lähteä. 'Ta l án legjobb lenne el indulnod. ' 
d. Minun on süäli häntä. ' S z á n o m őt . ' 
e. Pekan on syytä hävetä. 'Pé te rnek van oka s z é g y e n k e z n i . ' 
f. Miehen menijalka poikki. ' A férfinak eltört a l ába . ' 
g. Miehen meni tikku sormeen. ' A férfinak szá lka ment az uj jába. ' 
h. Jussin kuoli isä. 'Jussinak meghalt az apja.' 
i . Pojan on mennyt menestyspäähän. ' A fiúnak a fejébe szállt a siker.' 
E l ső m e g k ö z e l í t é s b e n azt mondhatjuk, hogy az -n pa t i en t ívusz i haszná la ta 
ugyanabban a h á r o m szintaktikai t ípusban fordul e lő , mint amelyeket a magyar 
-nakf-nek e se tében lá t tunk ( személy te len szerkezetek, hab i t ív szerkezetek, „ t isz­
t á n " pa t ien t ív szerkezetek), de a finnben ezeket nehezebb e lhatároln i egymás tó l . 
A (20) (a) - (d) személy te l ennek nevezhe tő , de az (a) ta lán hab i t ívnak is, az (e) 
n e m k ü l ö n b e n habi t ív , de ugyanakkor pa t ien t ívnak is é r t e lmezhe tő , az (f) - ( i) 
mondatok t isz tán p a t i e n t í v a k . 3 5 
A pat ient ív mondatok i lyetén (tehát nem birtokos) sze rkeze té re n é z v e a f inn­
ben talán m é g több b izony í t ék is adódik , mint a magyarban. A gen i t ívusz inak 
tekintett -n a fenti mondatok többségében jósze réve l csak a kel lés t kifejező 
szerkezetekben 3 6 és é rzéke lés t /é rze lmet kifejező rögzül t k i fe jezésekben (például 
3 3 Ráadásul felmerül ennek a problémának mintegy a „tükörképe" is: a finnben többféle 
szerkezetben is előfordul, hogy ez a végződés egyértelműen genitívuszi, ennek ellenére éppily 
egyértelműen nem birtokviszonyt képvisel. Ilyen a legkülönbözőbb igenevek genitívuszi alanya, 
például kissan ollessa poissa / lähdettyä pois / nähden (hüret hyppivät pöydällä) 'a macska 
távollétében / távoztával / szemeláttára (az egerek az asztalon ugrál tak) ' , valamint a „genitivus 
cum participio" szerkezet: nüen vieraan/vieraiden tulevan ' látom a vendég(ek)et jönn i ' . 
3 4 Az itt követekező példamondatok némelyike archaikus vagy emelkedett stílusú. (Forrás -
részben - Huumo-Inaba, 1997.) 
3 5 Különösen a (h) csábítana arra, hogy itt valóban kívülre helyezett birtokosra gondoljunk, 
hiszen ez a mondat könnyen átrendezhetőnek tűnik: Jussin isä kuoli 'Jussi apja meghalt'. De nem 
így van: a mondatban Jussin helyett Jussilta is szerepelhetne, ami egy belső birtoklás esetén nem 
lehetséges, ezenkívül a (h) topikja Jussi, a belső birtokos szerkezeté viszont Jussi apja, vagyis a két 
mondat ugyan azonos eseményt ír le, de nem ugyanazt jelenti. Mutatis mutandis ugyanez a helyzet 
a férfi lábával/ujjával az (f) és a (g) mondatokban. 
3 6 A kellést kifejező szerkezetek a magyarban is patientívak, és „meggyanúsíthatóak lennének" 
a birtoklásszerüséggel, bár az infinitívusznál a Px nyíltan megjelenő patiens esetén nem kötelező 
20d) tek in the tő kö te l ezőnek , mindenü t t másut t he lye t tes í the tő adverb iá l i s szer­
kezetekkel. A habi t ív szerkezetnek éppenségge l az adessz ívusz i b i r tokos je lö lés a 
„normál fo rmája" , és pé ldáu l a (20a) és (20e) mondataiban is he lye t tes í the tné a 
geni t ívuszt : minulla on jano, Pekalla on syytä hävetä. A d e s s z í v u s z m á s i lyen 
esetekben is e lőfordul , t ovábbá az ige je len tésé tő l függően valamilyen ablat í ­
vuszi vagy al la t ívuszi ha tározói forma is szerepet kaphat: miehellä (adess.) meni 
jalka poikki, Jussilta (abl.) kuoli isä, pojalle (állat.) menestys meni (kihahti) 
päähän. Min thogy az így átalakítot t mondatok nem tartalmaznak semmilyen 
grammatikai elemet, amely birtokviszonyra utalna, fe lmerül a kérdés , vajon az 
eredeti -n, l á tha tó lag h a s o n l ó mondattani funkcióban, t ény legesen gen i t ívusz-e? 
A vá lasz t azonban m e g n e h e z í t i , hogy - mint az imént j e l ez tük - a finnben a 
gen i t ívusz m á s funkciókat is ellát, min t a birtokos megfo rmá lá sá t , és így az az 
érvelés , miszerint ha egyszer nem b i r tokviszonyró l van szó , akkor ta lán nem is 
geni t ívussza l á l lunk szemben, ö n m a g á b a n nem kie lég í tő . Ehhez az é rvhez 
azonban a je len esetben tovább iak is j á ru lnak : az -n több s z e m p o n t b ó l nem ú g y 
viselkedik ezekben a szerkezetekben, mint a (belső) birtokos sz in t agmákban . 
N é v m á s i ér intet t e se tében pé ldáu l a Px nélkül i forma nem fordulhatna elő be lső 
birtokos szerkezetben: hänen meni jalka poikki, m i k ö z b e n nem lehe t séges 
*hänen jalka. Pa t ien t ív és nem birtokos vona tkozások ra mutat az a k ö r ü l m é n y is, 
hogy m í g a pojan on nälkä 'a fiú é h e s ' haszná lha tó ebben az -«-es fo rmában , 
nincsen *pojan on palló ('a f iúnak labdája van ' ) , tehát az -n i lyetén haszná la t a 
az egyszerű b i r t ok l á smonda tok ra nem terjed k i . Tipikus m ó d o n jelen van viszont 
ez az -n az á l l í tmányi birtokjeles mondatokban: palló on pojan 'a labda a f iúé ' . 
Ké rdés , hogy ez a m o n d a t t í p u s pa t ient ívnek tek in the tő-e ( m á r m i n t h o g y a fiúra 
nézve , aki i t t nem topik) , annyi azonban bizonyos, hogy az -n itt is rá i rányul t ­
ságot fejez k i . Erre utal az al ternat ív palló kuuluu pojalle 'a labda a f iúé, sz. sz. a 
f iúhoz tartozik' a l la t ívuszi alakja a finnben, de m é g inkább azoknak a p é l d á k n a k 
a sora a vi lág nyelveiben, amelyek ebben a szerkezetben la t ívuszi , la t ívuszi 
j e l l egű vagy lega lábbis lat ívuszi e redetű végződéseke t és adpoz íc iós kifejezé­
seket mutatnak: a labda a fiúé, la balle est/appartient au garcon, der Ball gehört 
dem Knaben, the ball belongs to the boy, мяч принадсежит масьчику stb. M é g 
egy érv: egyes -n-es pa t ien t ív ki fe jezéseknek van olyan al ternat ívája, amelyben 
az á l l í tmány m o z g á s t j e l en tő ige, és ez m é g inkább a láhúzza (ha nem magya-
(a fiúnak indulni/indulnia kell). Ezeknek a szerkezeteknek ugyanúgy nincs „belső birtokos" 
variánsa, mint a személyteleneknek (ahogyan nem létezik „valakinek a melege", ugyanúgy 
„valakinek az indulnia" sem), azaz tisztán patientív szerkezetek. (Ezért aztán a Px lehetségessége 
ellenére haboznék a kellés érintettjének esetvégződését genitívusznak nevezni. Ha nem választ­
hatom a latívuszt, legalábbis datívusznak minősíteném.) 
rázza is) a pa t ient ív tag lat ívuszi vona tkozásá t , vö . (20d)-hez minun tulee szó 
szerint ' j ö n ' vagy käy szó szerint ' j á r ' häntä sääli (vagy sääliksi)?1 
A pat ien t ív szerkezetek fenti la t ívusszal asszociá l t é r t e lmezésé t a d iak rón 
megfon to l á sok is a lá támaszt ják. A geni t ívusz iként s z á m o n tartott -n a finn 
nye lv tör téne t ku ta tó i szerint r é szben vagy esetleg teljes egészében éppenségge l 
egy la t ívuszi *-n-re megy vissza. 3 8 Arra a kérdés re , hogy az urá l i alapnyelvben 
volt-e kü lön esete a gen i t ívusznak (*n) és a la t ívusznak (*n), a lább té rek k i , 
mindenesetre egy lat ívuszi n depa la ta l izá lódása (és így и-né vá lása vagy egy tőle 
függet lenül m e g l é v ő -n-néi va ló egybeesése ) b á r m i k o r meg tö r t énhe te t t , és így a 
f inn geni t ívuszi -n akkor is lehet nagyrész t lat ívuszi e rede tű , ha egyébkén t egy 
ősi -n gen i t ívusznak is ö rököse . Egyébkén t a geni t ívusz és a da t ívusz kapcsolata 
is úgy é r t e lmezhe tő a l egkézenfekvőbb m ó d o n , ha m i n d a ket tő t a la t ívuszból 
e redez te t jük . 3 9 
Min thogy a f inn habi t ív szerkezetekben ma geni t ívusz helyett á l ta lában 
adessz ívusz t lá tunk, birtokos személyje l pedig m é g gen i t ívusz ese tén sem szere­
pel benne, olyan egyé r t e lműségge l , mint a magyar -nakf-nek e se tében , nem mer­
n é m kijelenteni, hogy a be l ső birtokos s z i n t a g m á k b a n haszná l t gen i t ívusz a 
finnben is a habi t ív szerkezetekben állt e lő . Ehhez ugyanis egy olyan régebb i 
á l lapotot kellene fel tételezni , melyben az -n a habi t ív szerkezetekben is á l ta lános 
3 7 A pojan on nälkä típusnál a finn szakirodalom gyakran datiivi-genetiiviről beszél. Ebben a 
felfogásban ugyancsak az -n bizonyos latívuszi vonatkozásának elismerését látom tükröződni, 
kérdés, hogy feltétlenül a datívusz terminus-e itt a legmegfelelőbb kifejezés. 
3 8 Hakulinen 1968: 86. (A finn -n genitívuszt egyesek ezenkívül egy hasonló alakú, a déli 
lappból a mordvinból és a cseremiszből is ismert melléknévképzőből is eredeztették - vö. 
Hakulinen uo. - ; ámde Korhonen 1991: 166 joggal hívja fel a figyelmet, hogy az -n genitívusz a 
melléknévképzőnél jóval szélesebb körben van meg az uráli nyelvekben, és a főnév/melléknév 
megkülönböztetés egyébként is kései, úgyhogy ha a két -л-пук egyáltalán van köze egymáshoz, 
akkor inkább a melléknévképző származhat a genitívuszból.) Inába 1998: 157, részben Erkki 
Itkonen vélményét követve, a személytelen szerkezetek genitívuszi -n-jét a minun on nälkä 'éhes 
vagyok' - minun tulee nälkä 'megéheztem' (sz. sz. 'hozzám/nekem éhség j ön ' ) összefüggés 
alapján, azaz - ha jó i értem - a mozgást jelentő igére támaszkodva vezeti vissza latívuszi eredetre. 
Ha ez a példapár pusztán illusztrálni kívánja az -n latívuszi jellegét, akkor rendben van, azzal 
azonban nem értenék egyet, hogy a latívuszi -n történeti magyarázatáért a mozgást jelentő igékhez 
forduljunk - ez a megoldás egy kicsit emlékeztetne a magyar -nakJ-nek „ditranzitív" 
eredeztetésének ad hoc jellegére. 
3 9 Korhonen 1991: 166-167 latívusz > datívusz > genitívusz fejlődést feltételez, hivatkozva 
egyfelől ennek a változásnak a természetességére (a szemantikai fejlődés - mint a leggyakrabban -
konkrét —> absztrakt irányban megy végbe), másrészt arra a tényre, hogy a datívuszi funkciót az 
uráli nyelvekben rendszeresen a latívusz veszi fel. Én a magam részéről a finnben sem látok okot 
arra, hogy a latívusz és a genitívusz közé beiktassuk a datívuszi jelentést, a genitívusz éppúgy 
származhat közvetlenül a latívuszból, ahogyan a datívusz is. Itt jegyzem meg, hogy a genitívusz és 
a datívusz egybeesése széles körben ismertjelenség, így áll a helyzet például a balkáni nyelvekben 
is. (Comrie 2001: 36.) 
volt , azaz h ipo téz i seme t egy más ik hipotézissel i gazo lnám. Ellenben a fentiek 
alapján m é g i s c s a k lé teznek olyan szerkezetek, melyekben az i r ányu l t ság és a b i r ­
tokos é r t e lmezés l ehe tősége összekapcso lód ik - m indeneke lő t t az á l l í tmányi - , 
és így a finnre nézve sem alaptalan feltételezni, hogy az -n min t geni t ívuszi 
végződés nem a be l ső birtokos sz in t agmákban jö t t l é t r e . 4 0 A geni t ívuszi -n az 
á l ta lános i rányul t sági , illetve pa t ient ív -л-nel rokon, és la t ívuszi eredete ezen 
keresz tü l is va lósz ínűs í the tő . 
6. A z urál i nyelvek t a n ú s á g a 
A t ipo lóg iának gyakran ke l l s zembesü ln ie azzal a sajnálatos k ö r ü l m é n n y e l , hogy 
az egyes nyelvek le í rásaiban gyakran m é g csak feltéve sem találja azokat a 
kérdéseke t , amelyeknek válaszai t k i induló ada tokkén t szere tné kezelni. A z a 
nehézség , mel lyel az urál i birtokos szerkezetek fenti é r t e l emben vett t ipológiai 
e l emzéséné l s z e m b e s ü l ü n k , ek la táns példája ennek a sz i tuác iónak . K é r d é s ü n k a 
fentiek fo lyományakén t ny i lvánva lóan az lenne, hogy van-e és mi lyen j e l l egű 
összefüggés mu ta tha tó k i a többi uráli nyelvben a birtokos szerkezetek és a 
pa t ient ív szerkezetek közöt t . A pat ient ív szerkezeteket azonban - akár m á s név 
alatt - nem tartják s z á m o n az urál i nyelvek le í ró , sőt ös szehason l í tó gram­
mat iká i , és m é g azok a v izsgá la tok sem igen eml í t ik őke t , amelyek - ezzel 
viszont nincsen p r o b l é m a - részle tesen fe ldolgozták a hab i t ív szerkezeteket. 4 1 A 
kérdés alapos és nye lvenkén t részle tes v izsgála to t igénye lne , amelyre i t t most 
több okból nem vá l l a lkozha tom. Ezér t m e g p r ó b á l o m röv iden összefogla ln i azt a 
keveset, amit ebből a s zempon tbó l a be lső birtokos szerkezetek és a (felfo­
g á s o m b a n a pa t ien t ív szerkezetekhez köze lebb ál ló) in t ranzi t ív hab i t ív szerke­
zetek szemrevé te l ezéséve l hipotet izálni lehet. K i induló anyagomnak Hont i 2004-
et tekintem, amely a legfrissebb összegzés az uráli birtokos szerkezetekre vonat­
kozó i smere tekrő l . Ebben a m ű b e n a köve tkező táb láza tos á t tekintést látjuk a(z 
int ranzi t ív és statikus) habi t ív és a birtokos j e l zős szerkezetek birtokos tagjának 
ese tkonf igurác ió járó l az uráli nyelvekben: 4 2 
0 Kangasmaa-Minn 1993: 46 is úgy látja, hogy a közvetlen és a közvetett birtokos szerkezet 
közül az utóbbi az elsődleges. 
4 1 így például Katzschmann 1985, amikor a nominális és esse-mondatokat hasonlítja össze a 
szamojéd nyelvekben, nyilvánvalóan nem figyelhet fel a nem létigével alkotott patientív 
mondatokra. 
4 2 I .m. 4., a terminusok ortográfiája az enyém. 
a habitív szerkezetben a birtokos jelzős szerkezetben 
finnségi /-elemű esetragok, genitívusz genitívusz 
lapp statikus lokáliszi esetek genitívusz 
mordvin genitívusz genitívusz 
cseremisz genitívusz nominatívusz, genitívusz 
permi /-elemű esetragok, nominatívusz /-elemű esetragok, nominatívusz 
obi-ugor nominatívusz nominatívusz, lokatívusz, névutó 
magyar datívusz (> genitívusz) nominatívusz, datívusz (> genitívusz) 
északi szam. nominatívusz, genitívusz genitívusz 
déli szamojéd nominatívusz, genitívusz, névutó genitívusz 
A táblázat t anúsága szerint azok közöt t a nyelvek közö t t , amelyek a birtokos 
j e l zős szerkezetben geni t ívusz i alkalmaznak, egyedü l a lappról m o n d h a t ó el, 
hogy ne t enné ugyanezt a hab i t ívban is, á m tekintettel a lapp és a közf inn 
( továbbá a közf inn és a finnugor nyelvek) nye lv tör téne t i össze függésé re , ez a 
helyzet a lappban nem tek in the tő archaikusnak. í g y a f innségi , a mordv in , a 
cseremisz, a magyar és r é szben a szamojéd nyelvekre n é z v e lega lább is nem 
zárha tó k i a fentiekben feltételezett fejlődési tendencia, hogy tudn i i l l i k a be l ső 
b i r toklás gen i t ívusza a habi t ív (pat ient ív?) szerkezetek v é g s ő soron lat ívuszi 
eredetű t op ike l emére megy vissza. Ezek közü l - a magyaron k ívü l , amelyben a 
gen i t ívusz i lyetén k ia laku lása egyé r t e lműen saját nye lv i fe j lemény - csak az 
északi s zamojéd geni t ívuszáró l , illetve a déli s zamojéd egyik geni t ívuszi 
végződésé rő l nem fel té te lezhető, hogy a pro tourá l i *-n la t ívusz ö r ö k ö s e , ez 
u tóbb iak ese tében viszont nem zárható k i , hogy egy m á s i k alapnyelvi 
la t ívusszal , nevezetesen a *-/í-val a s szoc i á lha tok . 4 3 
A z ura l i sz t ikában hosszú , és ta lán ma sem lezárt vi ta folyt arról , vajon lehet 
és kell-e a p ro tourá l i ra egy *-и geni t ívusz meglé té t f e l t é t e l ezn i . 4 4 Nos, annyi 
bizonyos, hogy ny i lvánva lóan lehet, a vi ta azonban egyszersmind azt is j ó l 
mutatja, hogy s e m m i k é p p e n sem elkerülhete t len . Bár nem tekintem feladatom­
nak e ké rdés rész le tes tagla lását , m é g kevésbé a m e g o l d á s á t , a fentiek fényében, 
az ura l i sz t ikán k ívül a t ipo lógia tanúságai t is figyelembe v é v e , ehhez a kér­
déshez m é g i s l ehe t ségesnek látszik bizonyos téz i sekkel hozzá járu ln i . Neve­
zetesen: 
4 3 Az / elemű esetragok, valamint a nominatívusz és a névutó segítségével alkotott birtokos 
szerkezetek nyilvánvalóan egészen más logika alapján jöttek létre, ezekről a sémákról egyébként 
ugyancsak nehéz megállapítani, hogy léteztek-e már az alapnyelvben is, vagy csak később 
keletkeztek (a finnségi nyelvekben például valószínűsíthető, hogy a habitív szerkezetekben az / 
elemű esetragos szerkezet a helyébe lépett az -«-es megoldásnak, vagyis fiatalabb annál, a permi 
nyelvekről viszont ugyanez nyilvánvalóan nem mondható el). 
4 4 A vita tömör összefoglalását lásd Hajdú 1966: 62-64. Vö. még Korhonen 1991: 168 kk. 
1. A be l ső (közve t len) birtokviszony kife jezésének - egyéb e szközök , pé ldáu l 
puszta e g y m á s me l l é he lyezés , lokat ívuszi szerkezetek á té r téke lése mellett - két 
fő mód ja van: Px-ek haszná la ta a b i r tokszón és geni t ívuszi a laké a birtokost 
denotá ló főnéven. A két je lö lés i m ó d logikája e l térő, vo l t aképpen e l lenté tes egy­
mássa l . A z NPx kép le tű bir tok a főnév és egy adpoz ic ioná l i s , eredetileg értel­
m e z ő j e l ző i j e l l egű személyes n é v m á s kl i t izá lódása majd agg lu t iná lódása r évén 
j ö n létre (háza-m < „ház én" , eredetileg: ' ház , az én - fé le ' ) . A geni t ívusz hasz­
nálata azokban a nyelvekben, amelyek sohasem ismer ték a Px-eket, k ü l ö n b ö z ő 
ha tá rozói , nemegyszer ablat ívuszi szerkezetekre megy vissza („apától [való] 
ház" ) . 
2. M e r ő b e n va lósz ínű t len , hogy a bi r toklás k i fe jezésének ez a ké t mód ja egy 
nyelvben egyide jű leg áll jon elő. Ez e lőször is eleve r e d u n d á n s szerkezetet 
e r e d m é n y e z n e (NiGen + N 2 P x - a bi r toklás ké t sze resen van jelezve), m á r p e d i g 
r edundáns szerkezetek á l ta lában redundancia né lkü l iekből szoktak e lőál ln i , vala­
mely eredetileg nem ve lük kapcsolatban v é g b e m e n t vá l tozás e r e d m é n y e k é p p e n . 
Másodszo r : m í g egy sor olyan nyelv, amely birtokos személy je leke t haszná l , 
k ia lakí to t ta a geni t ívuszi is, nem i smerünk olyan, k o r á b b a n csak geni t ívussza l 
r ende lkező nyelveket, amelyek e geni t ívusz me l l é u tó lag fejlesztettek volna k i 
Px-eket. Ezér t ha egyes urál i nyelvekben egyarán t ta lá lunk Px-eket és geni-
t ívuszt , annyi bizonyosnak tűnik, hogy a Px-ek a lka lmazása ős ibb elv bennük . 
(Az , hogy a gen i t ívusz k ia lakulásával ké sőbb az i lyen nyelvek is elveszthetik a 
birtokos személy jé lezésüke t , triviális.) 
3. A la t ívusz > gen i t ívusz fejlődés a magyarban egyé r t e lműen saját nyelv i , a 
s zamo jédban (a nem *-n elemet ta r ta lmazó geni t ívuszok ese tében) ugyancsak 
nagy va lósz ínűségge l posz turá l i . Páros í tva ezt a pa t ien t ív és r é szben birtokos 
á l l í tmányi szerkezetek lat ívuszi eredetével az urál i és nem urál i nyelvekben, 
kimondhatjuk, hogy a funkcióknak ez a fe j lődésmenete (közbe ik ta to t t dat í -
vusszal vagy ané lkül ) univerzál is történeti tendencia, és l ényegében b á r m i k o r 
é r v é n y e s ü l h e t . 4 5 
4. A fenti 2. és 3. pont é r te lmében az a ké rdés , hogy az *-n (> -n) la t ívusz 
geni t ívusszá fej lődése m á r az uráli alapnyelvben meg tö r t én t , vagy k é s ő b b , akár 
4 5 Hajdú (i.h. 64) így foglalja össze véleményét: „A genitivus -n ragja használatos a balti finn, 
lapp, mordvin, cseremisz és szamojéd nyelvekben. Bajos lenne elképzelni, hogy ez a rag a 
felsorolt nyelvek külön életében konvergens módon alakult k i egy olyan alapnyelvi elemből, 
amelynek nem volt genitivusi funkciója." Nos, egész írásunk gondolatmenete azt kívánta 
bemutatni, hogy ezt egyáltalán nem bajos elképzelni, sőt, szélesebb lingvisztikai horizonton 
tekintve, nagyon is lehetséges. A neolatin nyelvek említett ce livre est а moi jellegű szerkezetei 
még azt is megmutatják, hogy egy ilyen latívusz (> datívusz) > genitívusz jellegű változás akár 
ciklikusan is ismétlődhet, hiszen az ilyen alakulatok nem (etimológiai) folytatói az eredeti latin 
Uber mihi est szerkezetnek, amely egyébként már a maga részéről is latívuszi (latívuszi > 
dativuszi) eredetű. 
minden egyes ide vonha tó finnugor nyelv ese tében k ü l ö n - k ü l ö n ment-e v é g b e , 
e ldönthete t len . Ugyanis m i n d k é t esetben azonos alapnyelvi k i indu ló anyagbó l , 
azonos univerzá l i s fejlődési elven, azonos v é g e r e d m é n y áll elő. A 2. pont 
alapján azonban annyit hozzá kel l t ennünk, hogy ha a p ro tourá l iban létezett *-n 
geni t ívusz , akkor az nagy va lósz ínűséggel má r benne is az egyébkén t eredeti 
funkciójában is t ovábbé lő *-n la t ívusz ö rököse vol t , és j ó v a l azu tán kellett 
keletkeznie, hogy a Px-ek agglu t iná lódtak (kl i t izálódtak, vagy lega lábbis a 
s zemé lyes n é v m á s o k adpozic ioná l i s é r te lmezői haszná la ta lé t rehozta a [proto]-
birtokos sz in tagmát ) , k ü l ö n b e n a Px-ek elő sem áll tak volna. A z uráli alap­
nyelvnek tehát fel tét lenül vol t olyan történet i s t ád iuma, amely nem ismerte a 
geni t ívuszt . A z a ké rdés , hogy ez a s tád ium lehetett-e a fe lbomlás t közve t lenü l 
m e g e l ő z ő , vagy addigra m á r létezett a geni t ívusz , t ovábbra is nyitott . 
Mindehhez két meg jegyzés k ívánkoz ik m é g . A z imént i gondolatmenetben 
ha l lga tó lagosan fel tételeztük, hogy a Px-es vagy lega lábbis a „ p r o t o - P x - e s " szer­
kezet - legalábbis az egyes s zámban - má r készen állt a p ro tourá l iban . Nincs ok 
ebben ké te lkedn i , de a fenti gondolatmenetnek nem logikai előfel tétele . Ha vala­
ha b e b i z o n y o s o d n é k , hogy a Px-ek k ia laku lásának folyamata m é g i s ké sőbb i , az 
csak annyit jelentene, hogy a geni t ívusz alapnyelvi meg lé té t v é g k é p p el kellene 
vetni. A m á s i k m e g j e g y z é s , hogy - mint hangsú lyoz t am - egész fe j tegetésünk 
m ö g ü l ny i lvánva lóan h iányzik az uráli nyelvek pa t ien t ív szerkezeteinek 
összehason l í tó vizsgála ta . Mindazoná l ta l attól tartok, hogy pusz t án kompara-
tivisztikai alapon ennek meg tö r t én te u tán sem tudnánk m e g n y u g t a t ó a n rekonst­
ruálni az ebben a dolgozatban vizsgál t habi t ív , á l l í tmányi birtokos, (nem-nulla 
Valencias) személy te len és legfőképpen az á l ta lában vett pa t i en t ív szerkezetek 
konkré t he lyzeté t az uráli alapnyelvben. A (történeti) nye lv t ipo lóg ia tanúsága i 
ennek e l lenére ny i lvánva lóvá teszik, hogy pat ient ív szerkezetek a p ro tourá l iban 
is lé teztek, és felépítési elveik nem kü lönbözhe t t ek a v i lág b á r m e l y m á s nye lvé ­
nek ide v o n h a t ó szerkezete ié i tő l . 
7. K o n k l ú z i ó 
A vi lág nyelveinek és ezek közü l a feltárt tör ténetüek fe j lődés tendenciá inak 
i smere tében kimondhatjuk, hogy a személy te len és birtokos szerkezetek a pati­
ent ív szerkezetek ál ta lános kategór iá jának részese te iként az uráli nyelvekben is 
összefüggenek e g y m á s s a l , és bá r a pat ient ív szerkezeteket, ha egyál ta lán , csak 
r i tkán tudjuk e t imológia i lag az uráli alapnyelvig v i s szaköve tn i , az bizonyos, 
hogy ha ez u tóbbi t lé tező és valamikor egy adott népes ség által beszé l t t ény leges 
emberi nyelvnek képze l jük el, a pro tourá l i is ismerte a pa t ien t ív szerkezeteket. 
T ö b b e k közö t t azok a szerkezetek, amelyeket e lkülönül t geni t ívuszi vagy elsza­
kadt bir tokosi s é m á k k é n t tartanak számon , ide ér tve azokat a habi t ív szerkeze­
teket is, amelyeknek topikja leíró s zempon tbó l geni t ívusz inak minős í the tő , a 
pa t ien t ív szerkezetek ál ta lános elve alapján épü lnek f e l . 4 7 
A pa t ien t ív elv - min t a ko rábban tárgyal t s zemé ly te l en szerkezetek - maga 
is prenominativ r e l i k t u m . 4 8 A személy te len szerkezetek eleve alanytalanok, de a 
többi pa t ien t ív szerkezet is úgy épül fel, hogy topikja, ame ly rő l a mondat szól , 
egy rá i rányul t ságot kifejező formájú névszó , a grammatikai alany pedig, ha van, 
a komment része . A mondat tehát akkor sem az a lanyáról állít valamit, ha van 
benne alany; ez az alany továbbá többnyi re nem is ágens , vagy ha ne tán még i s 
az, nem azé az igéé , amelynek a topik helyzetben lévő pa t ien t ív elem a patiense 
lenne. 4 9 ( A pat ient ív elem k ü l ö n ö n b e n sem az igének , hanem az egész kom-
mentnek a „vonza ta" . ) Elvét tekintve a pat ient ív szerkezet tehát vo l t aképpen 
alanytalan, illetve ágens né lkül i , m é g ha gyakorlatilag e lőfordul is benne 
n o m i n a t í v é r t e l emben vett alany vagy szemantikai é r t e l emben vett ágens . V é g s ő 
soron egy kiterjesztett ké t tagú szerkezetről van szó , amely nem a l a n y - á l l í t m á n y , 
hanem - az összehasonl í t ás kedvéér t most pontatlanul kifejezve - patiens-
á l l í tmány felépítésű. Mindez alapjában v é v e egy (pro to)ak t ív felépítési elv 
l e té teményese : a mondat egy állapot fennállását vagy egy folyamat megtö r t én té t 
mondja k i egy patiens vona tkozásában , m é g p e d i g teljesen függet lenül at tól , 
hogy ez az ál lapot vagy folyamat egyébkén t in t ranzi t ív vagy t ranzi t ív ige körül i 
szerkezettel í rható le. Az t mondhatjuk tehát , hogy a pa t i en t ív elven felépülő 
mondatszerkezetek, az i lyen formájú habi t ív szerkezetek és k ö z v e t v e esetleg a 
je lö l t birtokost t a r t a lmazó birtokos je lző i s z in t agmák is az uráli nyelvek 
prenominativ rel iktumai közé tartoznak. 
6 Ha a protouráli nyelvet valamiféle hipotetikus munkakonstruktumként tartjuk számon, akkor 
persze ez nem szükségszerű, de akkor a protouráli a szó „emberi nyelv" értelmében nem is 
tekinthető nyelvnek. (Mellesleg az egyes uráli nyelvekben a patientív szerkezetek ettől sem 
lennének kevésbé ősinek tekinthetők.) 
4 7 A nem genitívuszi habitív szerkezetek is, éppen ezért tartoznak például az adesszívuszra 
épülő habitív mondatok a finn nyelvben az ún. egzisztenciális mondatok közé, amelyeknek jó 
része egyértelműen patientív. 
4 8 A prenominativitásról és az uráli nyelvek néhány egyéb prenominativ vonatkozásáról lásd 
Havas 2003, 2005, 2006a, 2006b. 
4 9 Marinak csak Péter tudta beállítani az új számítógépét -típus. 
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Permi-magyar nyelvtörténeti párhuzamok 
This paper revisits the issue of the putative language contact between Proto-Permic 
and Pre-Hungarian, i.e. the question whether there was protracted and intensive 
contact between the two languages. The conclusions are the following: (1) Word-
internal nasal+stop/affricate clusters changed in the same way in both languages 
(the stops was voiced and the nasal lost). This change (as well as the sporadic 
voicing o f initial stops or the appearance o f the voiced affricate internally) may 
have been induced in Pre-Hungarian by intensive contact with Proto-Permic. But it 
is also a possibility that these changes took place independently in the two 
languages. (2) Some suffixes (e.g. the 2Sg -d suffix or the -ni o f the infinitive) also 
admit of both explanations. (3) There are few Hungarian words that can possibly 
be explained with borrowing from Proto-Permic (e.g. ezüst 'silver', kenyér 'bread', 
küszöb 'threshold', szösz ' f l u f f , vékony 'lean' etc.). These are insufficient to prove 
intensive contact. (4) A different conclusion can be drawn i f one considers the 
results o f typological research. Of the 20 typological parameters surveyed by Péter 
Hajdú (Hajdú - Domokos 1987: 392-408), at least 13 are common to modern 
Permic languages and Hungarian. This conspicuously large number may be easily 
explained i f we assume that speakers o f the parent-languages o f Hungarian and the 
Permic languages lived in each other's vicinity for a longer period o f time. Thus 
there is no unequivocal answer to the question posed at the beginning o f the paper. 
To solve the riddle several other parameters should be included in the typological 
research, and the form of Pre-Hungarian and Proto-Permic spoken at the time o f 
the putative contact should be reconstructed. 
1. Beveze t é s 
T ö b b min t negyven éve jelent meg Réde i Káro ly „ V a n n a k - e az e l ő m a g y a r -
permi é r in tkezésnek nyelvi nyomai" c. cikke (Réde i 1964). T u d o m á s o m szerint 
ez vo l t az u to l só é rdemi hozzászó lás ahhoz a több év t izedes v i t ához , amely 
Zsirai M i k l ó s n é h á n y soros észrevéte lével indult: „Va lósz ínű leg laza vo l t az 
ugor csoport tagjainak e g y m á s h o z va ló kapcsolata, s a k é s ő b b m a g y a r r á fejlődő 
ugor részek tán a permiekkel (a zűr jének és a vot jákok ősei) is fenntartottak 
valamelyes ér in tkezést . Ilyenre lá tszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra 
ko r l á tozódó m e g l e p ő egyezések (p l . a jellegzetes denaza l i zác ió j e l ensége i : mp > 
b, nt > d, nk > g és a főnévi igenévnek m e g l e p ő e n hason ló -ni —ni képző je ) , 
föl téve t e rmésze tesen , hogy azok nem önál ló fej lődések e r e d m é n y e i " (Zsirai 
1937: 147-148.) 
Nyelvtudományi Közlemények 104. 86-123. 
Zsirai ezt a fel tevését sem akkor, sem k é s ő b b nem fejtette k i rész le tesebben 
és nem is b izonyí to t ta . Ennek el lenére k ivá ló tudósok (L ige t i 1943: 4 0 - 4 1 , 
Bárcz i 1943: 286-288, 1947: 83, 1962: 1-10, Pais 1953: 286-287) hivatkoztak 
Zsirai fel tevésére, vagy haszná l ták azt m a g y a r á z ó e lvként . A z ö tvenes é v e k b e n 
M o ó r E l e m é r (1948: 242-243, 1953a: 417-429,) ú g y vé lekede t t , hogy az eml í ­
tetteken k ívü l s z á m o s m á s hangtani, alaktani és szókészle t i ha son ló ság is 
k imuta tha tó a permi nyelvek és a magyar közöt t . Ezek szerinte úgy magya­
rázhatók , hogy az e l ő m a g y a r o k és az őspe rmiek közöt t hosszú ideig tar tó , inten­
zív, á l ta lános ké tnye lvűségge l j á r ó kapcsolat állt fenn. Sőt ú g y vél te , hogy a 
permi elem j e l en tős szerepet já t szo t t a m a g y a r s á g e tnogenez i sében is ( M o ó r 
1953b: 90-95 , 1959: 133-142). 
E r k k i Itkonen (1956: 70-73, 1960: 78-81) ha tá rozo t tan elvetette M o ó r e lmé­
letét. О a denaza l i zác ió t p á r h u z a m o s fejlődés e r e d m é n y é n e k tartotta, amely m á s 
rokon és nem rokon nyelvekben is megf igye lhe tő , és k é t s é g b e vonta, hogy a 
hangalakjukban és funkciójukban m e g e g y e z ő alaktani elemek kö lc sönzés révén 
kerül tek volna a magyarba. 
A . Köves i Magda (1963) a permi és a magyar denaza l izác ió t v izsgá lva arra a 
megá l lap í t ás ra jutot t , hogy azok teljesen azonos m ó d o n zajlottak le, ebből pedig 
arra következ te te t t , hogy a denaza l izác iós tendencia a permiek által lakott terü­
leten keletkezett, és onnan terjedt el az e lőmagyar t beszé lők közöt t . 
Ú g y tűnik , hogy A . Köves i c ikkére vá laszo lva születet t Réde i m á r emlí te t t 
írása, amelyben a szerző azt k íván ta b izonyí tan i , hogy a permi denaza l i zác ió 
máskén t zajlott le, mint a magyar, tehát a két folyamat nem függ össze . 
„Te rmésze t e sen a magyar-permi ér in tkezések lehe tőségé t nem vet jük el , de nem 
tartjuk lehe tségesnek , hogy ezek a kapcsolatok a magyar és a permi nyelvekben 
k ö z ö s nyelvfej lődési folymatokat indí that tak volna el. Nagyon va lósz ínű tehát , 
hogy az e l ő m a g y a r o k , i l l . az ő s m a g y a r o k laza kapcsolatban á l lhat tak a permi­
ekkel, m ive l nye lvünkbő l k imuta tha tó néhány permi eredetű j ö v e v é n y s z ó . " -
hangzik Réde i konk lúz ió ja (Rédei 1964: 260). 
Ú g y látszik, Réde i érvelésé t a szakma elfogadta, mert a t o v á b b i a k b a n a t émá­
hoz nem szól tak hozzá . A z újabb nyelvtör ténet i t ankönyvek eml í tés t sem tesznek 
az esetleges permi-magyar kapcsola tokró l . 
É n a permi hangtör téne t kuta tása , pontosabban az ő s p e r m i b e n lezajlott 
hangvá l tozások rekons t ruá lása során ta lá lkoz tam a permi denaza l i zác ió ké rdé ­
sével , és k é s ő b b kifej tendő m e g g o n d o l á s o k alapján Réde i vei e l l enkező ered­
m é n y r e jutot tam. Ez indítot t arra, hogy újra megv iz sgá l j am a permi-magyar 
kapcsolatok kérdését , kiterjesztve a kutatás t bizonyos t ipológia i v o n á s o k r a és az 
ősi e redetű szókész le t egészére . E lő rebocsá tom, hogy v izsgá la ta im nem vezettek 
egyé r t e lmű e r d e m é n y r e , ez m a g y a r á z z a t a n u l m á n y o m címét . 
A m e g o l d a n d ó p r o b l é m a tehát az, hogy a permi nyelvek és a magyar közöt t 
kimutatott egyezések hogyan magyarázha tók . Elvben h á r o m lehe tőségge l szá­
molhatunk. A z egyezés : 
1) ősi ö rökség az uráli vagy a finnugor a lapnye lvből , 
2) p á r h u z a m o s fejlődés e r e d m é n y e , 
3) külső ha tás e r e d m é n y e . 
Szóba j ö h e t n e m é g , hogy az egyezés közös innovác ió . A jelenleg á l ta lánosan 
elfogadott csa ládfae lméle tből köve tkezően azonban permi-magyar alapnyelv 
nem tehe tő fel, azt pedig k izár tnak tartom, hogy m á s o d l a g o s é r in tkezés során 
tö r ténne i lyesmi. M é g h a t ö m e g e s , vagy akár á l ta lános ké tnye lvűsége t té te lezünk 
is fel, a vá l t ozá soknak akkor is az egyik nyelvben egy viszonylag szük terü le ten 
kellett k e z d ő d n i ü k és onnan elterjedniük. 
A m i a kü lső hatást , vagyis egy más ik nyelv hatását i l l e t i , elvben ez t e rmé­
szetesen ké t i rányú lehet, a permi-magyar egyezések ese tében azonban csak a 
permi > magyar kö lcsönzés i i rány lehe tősége merü l t fel , bá r ez egyá l ta lán nem 
triviál is . 
A z egyezések tá rgyalásá t Réde i (1964: 255-256) a s z ó k e z d ő zöngés explo­
z ívakkal kezdi, én azonban a szóbelsej i zöngésülés t és denaza l i zác ió t veszem 
előre , mert ú g y v é l e m , hogy ez időben mege lőz t e a s z ó k e z d ő k zöngésü lésé t és 
r é szben annak kivál tó ja volt . 
2. D e n a z a l i z á c i ó és a szóbelsej i exp loz ívak z ö n g é s ü l é s e 
A z U R és F U alapnyelvi szóbelsej i nazál is + exploz íva , i l letve nazá l i s + affriká­
ta hangkapcsolatok m i n d k é t nyelvben' denaza l izá lód tak és zöngésü l t ek . Vagyis 
-mp- > -b-
-mt-, -nt- >-d-
-rjk-> -g-
-nc- > - j - (> -gy-f 
' A két nyelv (itt és a továbbiakban) az őspermi és az ősmagyar. 
" Az adtabázisban 32 olyan szó van, amelyben az UEW -nc-l rekonstruál. Az idetartozó 
etimológiáknak egyetlen egy bizonytalan magyar tagja van (? keskeny). Mivel ebben a szóban, ha 
egyáltalán finnugor eredetű, nem történt zöngésülés, ezért az alapnyelvi -nc-l tartalmazó 
etimológiákkal nem foglalkozom. Megjegyzem, hogy az idetartozó 12 permi szóban többnyire a 
várt zöngés folytató (z vagy j ) jelentkezik, és csak két szóban van zöngétlen folytató (c). 
A z i t t felsorolt hangvá l tozásokka l kapcsolatban az első ké rdés lezaj lásuk módja . 
A magyar hangvá l t ozá sok szak i roda lmában tudtommal fel sem merü l t m á s lehe­
tőség, mint : az explozíva/affr ikáta zöngésü lése , majd a nazá l i s e l tűnése (1. p l . E. 
Abaf fy2003 : 117-118.) , tehát: 
-mp- > -mb- > -b-
-mt- (>) -ní- > -nd- > -d-
-nk-> -rjg- > -g-
-ríc- > -ny > - j - (> -gy~) 
A permi nyelvekben, pontosabban az ő spe rmiben lezajlott zöngésü lés és de­
naza l izác ió fo lyamatá t t öbben u g y a n í g y képzel jük el. Ezzel kapcsolatos n é z e ­
teimet és b i zony í t éka ima t n e m r é g megjelent m o n o g r á f i á m b a n (Csúcs 2005: 
154-158) rész le tesen kifejtettem. 
Réde i (1964: 256 kk . , 1988: 354 kk . ) pont fordítva képze l i el a denaza l i zác ió 
és a zöngésü l é s v i szonyát . Szerinte az -NC- h a n g k a p c s o l a t o k b ó l a nazá l i sok 
nyom né lkü l e l tűntek, majd a megmaradt exp loz ívak és affrikáták „ in te rvo-
kalikus helyzetben z ö n g é s s é vá l t ak" (Rédei 1964: 258). Vagyis: 
-mp- > -p- > -b-
-mt- > -nt- > -t- > -d-
-nt- > -t- > -d-
-rjk-> -k- > -g-
-JÍC- > -c- > - J -
N é z e t e b i zony í t ékakén t olyan eseteket hoz fel, amelyekben a (nem nazá l i s 
mellet t i) szóbelsej i exp loz ívak zöngésül tek . Példái közöt t csak ke t tő van, ahol a 
szó tőben tör tént zöngésü lés (ZR ob 'Vaterschwester' < PP ob < F U арз, V T 
evei ' ist nicht, nicht ' ~ Z R abu < PP эЬ-völ < FP epä-ole). A z első szóban az 
eredeti -p- azért nem kophatott le, mert a szó túl röv id maradt volna, ezér t nem 
maradt m á s lehe tőség mint a zöngésü lés . A m á s o d i k szóban a zöngésü lés a -v-
assz imi lá ló hatásával m a g y a r á z h a t ó . A többi esetben, vagyis n e m - e l s ő szó tagban 
a zöngésü lé sben szuffixális más sa lhangzók vettek részt . A z o k pedig köz tudo t t an 
nem fel tét lenül u g y a n ú g y fejlődnek, mint a szó tövek hangjai. 3 
De nem is ez az igazi baj ezekkel és a hason ló a pé ldákka l , hanem az, hogy 
csak azt b izonyí t ják: a szóbelsej i exp loz ívak bizonyos esetekben zöngésü lhe t t ek , 
3 Ráadásul a szuffxális mássalhangzók megfeleléseiből kirajzolódó kép nem egyértelmű. A FU 
-nte sorszámnévképzö a mai folytatók tanúsága szerint (ZR -ed - K P -et - V T -eti) feltehetőleg már 
az őspermi korban denazalizálódott, de csak jóval később és csak a komi-zürjén nyelvjárásokban 
zöngésült. Ugyanezt látjuk a FU -t képző permi folytatóinál is. Ezzel szemben a szintén FU -f-ből 
származó VxPxSg2 már az őspermiben -c/-vé zöngésült. A szuffixális -к szintén csak a komi-
zürjén nyelvjárásokban zöngésült, a FU -íjk- képző viszont már az őspermiben -g-vé vált. 
de ez egyá l ta lán nem zárja k i azt a lehetőséget , hogy az -NC- hangkapcsolatban 
e lőször tör tént a zöngésü lé s és csak azután a denaza l i zác ió , hiszen két k ü l ö n b ö z ő 
folyamat vezethet azonos e redményre . Tovább i m e g g o n d o l á s r a kész te t az a 
k ö r ü l m é n y , hogy az ő s p e r m i b e kerül t iráni és vo lga i -bo lgár j ö v e v é n y s z a v a k sem 
bizonyí t ják a zöngésü lé s később i voltát , mert b e n n ü k a -NC- kapcsolat m á s o d i k 
tagja eleve zöngés volt . Ráadásu l Rédei fe l tevésének e l fogadása tovább i bonyo­
dalmakhoz vezet: 
1. A zöngésü lés Rédei fel tevése szerint sem kezdődhe te t t a denaza l i zác ió 
lezárulása után, hiszen ez u tóbb i szerinte az őspe rmi korszak végé re , a K r . u. 8. 
századra tehe tő (Réde i 1964: 259). Tehá t nem maradt volna idő a zöngésü lés re . 
Ezér t a két folyamatnak egy ideig p á r h u z a m o s a n kellett volna haladnia. Ebben 
az esetben viszont m é g nehezebb elhinni, hogy a nazá l i soknak semmi sze repük 
nem vol t a zöngésü lésben . Kü lönösen , ha figyelembe ves szük , hogy a nazá l i s 
mellett ál ló e lőpermi zöngé t l en mássa lhangzók kivéte l né lkül zöngésü l tek , akkor 
is, ha a nazá l i s u tánuk állt és esetleg le sem kopott. Ezér t n e h é z elhinni , hogy a 
nazá l i sok nem tudták volna azt e lérni , amit a m a g á n h a n g z ó k . És amit e lér tek 
m á s rokon nyelvekben (cseremisz, mordvin, magyar). 
2. Réde i korainak tartja a s zókezdő exploz ívak zöngésü lésé t (1988: 353), de a 
jelek szerint ké ső inek a szóbelsej i zöngésülés t . N e h é z e lképze ln i , hogy a szór­
v á n y o s szóelej i zöngésü lés e r e d m é n y e k é n t olyan új hangok jelentek meg az 
ő s p e m i b e n , amelyek az á l ta lánosnak tek in the tő szóbelsej i zöngésü lés e r e d m é ­
nyekén t csak j ó v a l k é s ő b b jelentek meg a szó belse jében. A logikus ennek a 
fordítottja lenne, hogy tudni i l l ik a tömeges szóbelsej i zöngésü l é s ha tásá ra szór­
ványosan a szó elején is megjelentek a zöngés m á s s a l h a n g z ó k . 
3. M é g az ő s p e r m i kor v é g e előtt megtör tén t Rédei fel tevése szerint is a -NC-
kapcsolatok denaza l izác ió ja és a geminá ta exp loz ívak röv idü lése . Kellet t tehát 
lennie egy olyan időszaknak , legalábbis a tárgyal t e lméle t szerint, amikor kétféle 
eredetű -p-, -t-, -k- létezett az őspermiben . M i a m a g y a r á z a t a annak, hogy az 
-NC- kapcso la tbó l s z á r m a z ó k kivétel né lkül zöngésü l tek , a geminá t ákbó l szár­
m a z ó k pedig (egy kivétel le l ) soha? Korább i c ikkének egyik láb jegyze tében 
(1964: 258) Réde i azzal p róbá l ta feloldani ezt az e l l en tmondás t , hogy a gemi-
ná ták őspe rmi folytatóiként félhosszú exploz ívaka t tesz fel. Ez az ötlet Uot i lá tó l 
szá rmaz ik , aki azonban maga is elismeri, hogy az első és m á s o d i k szó tag ha tá rán 
ál ló fé lhosszú exp loz ívak fel tevésére nincs semmifé le közve t l en b izony í t éka 
(Uot i la 1933: 88). És a helyzet ebben a tekintetben azóta nem vál tozot t . 1988-as 
t a n u l m á n y á b a n Réde i erre a kérdés re nem tér k i . 
Nem ad választ Rédei e lképze lése arra a kérdésre sem, hogy p l . a nazá l i s + 
exp loz íva kapcso la tbó l miér t a beljebb ál ló nazál is kopott le, mié r t nem az 
exploz íva , holott a -VCV- he lyze tű exploz ívak lekoptak, a h a s o n l ó helyzetben 
álló nazá l i sok viszont á l ta lában nem. Ha elfogadjuk azt a két fel tevést , hogy (1) 
a nyelv a redundancia szint jének megőrzé sé r e , i l letve he lyreá l l í tására töreksz ik , 
(2) a nazá l i s e lőbb zöngés í te t te az u tána álló mássa lhangzó t , és csak ezu tán ko­
pott le, akkor erre a kérdés re is választ tudunk adni. Ugyanis p l . egy -nt- > -nd-
> -d- vá l tozás ese tén a redundancia szintje nem vál toz ik , mert a rendszerben 
meg je l enő új hang ebből a s zempon tbó l azonos ér tékű a ko rább i m á s s a l h a n g z ó ­
kapcsolattal. Tovább i szempont, hogy a rendszerben meg je l enő új fonémák 
mind ig expanz ívak , tehát az új fonéma (pé ldánkban a d) nem kophatott le, 
viszont k ö n n y e n megtehette ezt a hírér tékét vesztett nazál is (adott esetben az «) . 
E g é s z e n e g y s z e r ű e n fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a nazá l i s azért kophatott 
le, mert m á r nem vol t rá szükség , hiszen az új fonéma k é p e s vol t be tö l ten i 
ugyanazt a funkciót , min t a ko rább i hangkapcsolat. 
R e m é l e m , a fenti eszmefut ta tás m e g g y ő z t e az o lvasót a r ró l , hogy az -NC-
hangkapcsolatban a zöngésü lés az ő spe rmiben is m e g e l ő z t e a denaza l izác ió t , 
vagyis a tárgyal t hangvá l t ozá sok az ő s m a g y a r b a n és az ő s p e r m i b e n u g y a n ú g y 
zajlottak le. Ez persze m é g nem zárja k i azt a lehe tőséget , hogy egymás tó l füg­
getlen vá l tozásokka l van dolgunk. 
Ha m i n ő s é g i l e g és m e n n y i s é g i l e g e l emezzük az ide tar tozó e t imológ iáka t , ak­
kor azt látjuk, hogy az eredeti -mp-t, -mt-t és -nt-t t a r t a lmazó szavakban m i n d ­
két nyelvben kivéte l né lkül a szabá lyos folytatók jelentkeznek (1. az ada t tá rban a 
1-13. sz. e t imológ iáka t ) . Te rmésze t e sen ezek közö t t is vannak bizonytalanok (2, 
3, 6, 7, 12, 13), de ezek ese tében a b i zony ta l anságo t á l ta lában nem a tárgyal t 
j e l enség okozza. A z eredeti -tjk-X t a r ta lmazó szavak közö t t vannak biztos (14, 16, 
18) és bizonytalan (15, 19, 20, 21) e t imológiák , t ovábbá k ivé te lek . Ilyenek a m. 
íj, ív, amelyek inkább az U E W által var iánsként megadott U R jorjs3 'Bogen ' 
a lakból s zá rmaznak , min t az első helyen megadott jo)jks3-bö\. T o v á b b á a m. ó és 
avul, ha össze függenek az agg szóva l , illetve a zűrjén kaj- ige (17) és a nekcim 
(vö. U R natjkce 'K iemen ' ) főnév, valamint a V T vandi-, Z R vundi- igék (vö . m. 
vág; 1. 22). A z ide tar tozó magyar és permi szavak többsége azonban a szabá lyos 
-g- folytatót mutatja. A z eredeti -nc-t t a r ta lmazó biztos e t imológ iák : (23) - (26), 
(29), bizonytalanok: (27), (28), (30). Ebben az esetben a magyarban ké t szóban 
(hangya 24. és rongy 31) nem köve tkeze t t be a denaza l i zác ió , de az affrikáta 
folytatója szabá lyos , a hosszú (32), hárs (33), reszket (34), össze (35), mozog és 
oszlik4 szavakban pedig szabályta lan folytató mutatozik. í g y is van a magyarban 
tíz olyan szó , amelyik a szabá lyos -gy- folytatót mutatja és ezek közü l nyolcnak 
van szabá lyos megfe le lő je a permi nyelvekben. ( A m. -gy- ~ permi - j - meg­
felelésre a 4. pontban m é g visszatérek. ) 
4 A két utóbbi szónak nincs permi megfelelője, ezért az adattárban nem szerepelnek. 
Szám í t á sa im szerint 5 az UEW-ben 97 olyan U R / F U szó van (a bizonytalan 
e t imológ iákka l együt t ) , amelyik a tárgyalt hangkapcsolatokat tartalmazza. Ezek 
közül 48-nak van szabá lyos magyar, 34-nek pedig szabá lyos permi folytatója. 27 
szó m i n d a magyarban, mind a permi nyelvekben megőrződö t t . Ú g y gondolom, 
hogy a k ö z ö s folytatók száma e lég nagy ahhoz (a magyar folytatók 56 %-a, a 
permiek 79 %-a, az U R / F U szavaknak pedig közel 30 %-a), hogy kü l ső hatás 
lehe tőségét ne zár juk k i . A m i a ha tás i rányát i l l e t i , m á r utaltam arra, hogy az 
eddigi szakirodalomban csak a permi > magyar hatás l ehe tősége merü l t fel. A z 
itt közöl t s z á m a d a t o k 'mintha e l lenkező i rányú ha tás ra u ta lnának , hiszen a 
magyarban több szabá lyos folytatót muta tó szó maradt meg, min t a permiben. A 
hangtör téne t i e l emzés alapján azonban elvethet jük ezt a lehe tősége t , ugyanis 
„ A z őspe rmi mássa lhangzó - r endsze rben lezajlott legfontosabb vá l tozás ké t ség­
telenül a zöngésü lé s , pontosabban a zöngésség i kor re lác ió k ia l aku lása volt . M á r 
az e lőpermi alapnyelvekben voltak zöngés m á s s a l h a n g z ó k (fr ikat ívák, nazá l i sok 
és t r emu lánsok ) , de - az á l ta lános felfogás szerint - a z ö n g é s s é g nem volt 
d iszt inkt ív jegy. 
A zöngésü lé s mindazokban a mássa lhangzó - t í pusokban meg tö r t én t , amelyek­
ben egyá l ta lán meg tö r t énhe te t t , vagyis az exploz ívak , az affrikáták és a sz ibi lán-
sok körében , m i n d s zókezdő , mind szóbelsej i helyzetben, bár nem azonos inten­
zitással . 
Ha a r ende lkezés re álló adatokat összesí t jük, akkor azt látjuk, hogy szókezdő 
helyzetben 48, szóbelse j iben 118 szóban vált zöngéssé az e lőpe rmi zöngé t l en 
m á s s a l h a n g z ó . A m i a zöngésü lés intenzi tását i l l e t i , szó elején á t l agosan a szavak 
10-15 % - á b a n köve tkeze t t be, de az e lőpermi s- és s- egyá l ta lán nem zöngésü l t 
ebben a helyzetben. Szó be lse jében kivétel né lkül zöngésü l t ek a nazá l i s szom­
szédságában álló exp loz ívak , affrikáták és sz ib i lánsok (57 szóban) , kb. 50 %-ban 
zöngésü l t ek az eredetileg intervokalikus affrikáták és sz ib i lánsok (46 szóban) , 
hét s zóban a z ö n g é s m á s s a l h a n g z ó után ál ló hangok, hat szóban az eredetileg 
zöngé t l en m á s s a l h a n g z ó u tán ál lók, két szóban pedig az intervokalikus -p-" 
(Csúcs 2000: 173). 
Ezzel szemben a magyarban, az eredeti -NC- kapcsolatokat nem számí tva , a 
zöngésü lé s kifejezetten ritka. Vagyis, amennyiben a tárgyal t hangvá l t ozá sok 
egybeesé se kü lső ha tás e r e d m é n y e , akkor a hatás i ránya a h a g y o m á n y o s a n feltett 
permi > magyar lehetett. 
5 Az adatok az UEW alapján készített Uráli etimológiai adatbázisból (UEDb) származnak. 
2. A szókezdő exp loz ívak zöngésü lé se 
Azt a k o r á b b a n fe lmerül t vé leményt , amely szerint magyar és permi megfe­
lelések a lapján az U R / F U alapnyelvre zöngés s z ó k e z d ő exp loz ívak is fel tehetők, 
m á r Lakó (1962) m e g g y ő z ő e n cáfolta. Ez azonban nem zárja k i a kü l ső ha tás 
lehetőségét . Ar ra m á r fent utaltam, hogy az ő s p e r m i b e n a s z ó k e z d ő m á s s a l ­
h a n g z ó k zöngésü l é se szó rványos j e l e n s é g volt . Ugyanezt á l lapí that juk meg az 
ősmagya r ra l kapcsolatban is. A z U R / F U szókezdő p- folytatója a magyarban az 
esetek óriási t öbbségében f- és csak nyolc szóban b-. Ö t n e k az e t imológ iá ja ezek 
közü l is bizonytalan (bél 37, bog 19, berek 40, bal 4 1 , bújik6) tehát m i n d ö s s z e 
h á r o m biztos e t imológiá jú 6-kezdetü szavunk van: bogyó (38), bonyolódik (39), 
bőr7. A szókezdő U R / F U t- a magyarban a szavak tucatjaiban vá l toza t lanul 
megmaradt, és csak hét s zóban zöngésü l t (daru 44, dagad 45, dorgál, dug, túr ~ 
dúr, domb, dob8. A szókezdő U R / F U Á;-nak a magyarban nincs z ö n g é s folytatója, 
a permi nyelvekben viszont van (46, 47). 
Ha az egyes e t imológ iáka t vizsgál juk, azt látjuk, hogy a zöngésü lé s többny i re 
nem az e t imológ ia i l ag össze ta r tozó szavakban köve tkeze t t be. Vagyis e lőfordul , 
hogy a s zókezdő exp loz íva az egyik nyelvben zöngésü l t , a m á s i k b a n nem, p l . a 
m. bal (41), bél (37), berek (40), bogyó (38) permi megfe le lő iben p- t a lá lha tó , a 
fajd (35), fagyai (36) megfe le lő iben pedig b-. U g y a n í g y a s z ó k e z d ő t- e se tében: 
m. daru ~ V T - Z R tun (44), de m . tő ~ V T - Z R din (43), 1. m é g (42). 
M i n d ö s s z e h á r o m olyan szó van, amelyben m i n d k é t nyelvben zöngés a szó­
kezdet, a m. bog (19), bonyolódik (39), dagad (45) és permi megfe le lő ik . Ezek is 
onomatopoetikus j e l l egű szavak. 
A szóelej i zöngésü lé s okát és lefolyását tekintve azonban f igye lemremél tó 
egyezéseke t lá tunk. M i n d k é t nyelvben szórványos assz imi lác iós j e l e n s é g g e l van 
dolgunk, vagyis a s z ó k e z d ő exp loz íva egyes szavakban a szóbelsej i zöngés m á s ­
sa lhangzó ( többny i re l ikvida vagy nazál is) ha tásá ra zöngésü l t . E b b ő l köve tkez ik , 
hogy a szóbelsej i zöngésü lés mege lőz t e a szóelejit . A z e t imo lóg iák v izsgá la ta 
azt mutatja, hogy ennek a folyamatnak legfeljebb a kezdete eshetett a felté­
telezett permi-magyar kapcsolatok idejére, az azonos okok által vezére l t szóeleji 
zöngésü lés azonban jó ré sz t e nyelvek kü löné le tében zajlott le. 
6 Nincs permi megfelelője. 
7 Nincs permi megfelelője. 
8 Az utóbbi öt szónak nincs permi megfelelője. 
3. Alaktani egyezések 
3.1. Infinitivus 
M i n d k é t permi nyelvben az igék szótári alakja, képző je -ni. Pé ldák : V T juini 
süni liktim 'enni, inni j ö t t ü n k ' , potizi arani 'elmentek aratni ' , tubini ug lo 
' f e lmászn i nem lehet' , kot'ma lestini bigate ' b á rmi t el tud k é s z í t e n i ' , Z R sije 
vunedis nan bostni 'er vergass, Brot zu nehmen', mij menim kérni 'was soll 
(kann) ich tun ' , tenad ved em pet kivzini 'du hast j a Ohren, u m zu h ö r e n ' , dugdi 
vinate junid/juni ' h ö r e auf, Branntwein zu t r inken! ' . M i n t az u tóbb i pé ldábó l 
lá tható a zür jénben birtokos szemé ly ragok j á ru lha tnak az in fmi t ivushóz (a 
vo t jákban nem), az udorai nye lv járásban pedig az infini t ivus v é g z ő d é s e -nis is 
lehet, vagyis a PxSg3-mal bővü l t alak is haszná la tos . A z inf ini t ivus a mondatban 
(mint a pé ldákbó l is lá tható) e lsősorban a cé lha tá rozó , a t á rgy és az alany szere­
pét töl theti be. 
A magyarban az infini t ivus képzője -ni, csak birtokos s z e m é l y r a g o k j á ru l ­
hatnak hozzá , és főbb funkciói ugyanazok, mint a permi nyelvekben: Megyek 
dolgozni. Szeretnék moziba menni. Jó olvasni. 
A . Köves i szerint az infini t ivus névszó i sajátságai m á s igenevekéné l kor lá­
tozottabbak. „ E ka tegór iáva l (a névszóva l ) va ló kapcsolatuk m i n d ö s s z e abban 
nyi lvánul meg, hogy birtokos személy ragoka t vehetnek fel , és a mondatban a 
főnév szerepeit tö l thet ik be. Ugyanakkor azonban esetragokat nem vehetnek fel, 
többesje l nem j á ru lha t hozzájuk , tovább képezn i nem lehet őket , és névu tós , 
valamint j e l zős kapcsolatban sem á l lha tnak" ( A . Köves i 1965:264). 
A z infini t ivus képző je ő spe rmi eredetű és PP alakja is -ni vol t . A hagyo­
m á n y o s felfogás szerint (1. p l . Réde i 1988: 391) a F U -na/-nä deverbá l i s nomen-
képző (vö. Lehtisalo 1936: 123 kk . ) és -k lativusrag kapcso la t ábó l keletkezett. 
Egyesek szerint u g y a n e z e k b ő l az e l emekbő l keletkezett a magyar -ni is. Van 
azonban olyan néze t is, amely szerint a magyar képző -/-je egy ősi j lativusrag 
folytatója. A . Köves i (1960, 1965:265, további irodalommal) a magyar i n f i -
n i t ivusképző t permi e rede tűnek tartja. Szerinte a permi inf ini t ivus eredeti alakja 
* - ш vol t , és -n lokál is szuff ixumból (? loca t ivusragból ) és *s- k ezde tű m u t a t ó ­
n é v m á s b ó l determinativ e l e m m é degradá lódot t -s e l embő l keletkezett. Ez a nézet 
aligha fogadha tó el. A h a g y o m á n y o s e lméle te t támogat ja az inf ini t ivus cél­
ha tá rozói szerepe, igen kor lá tozot t to lda lékolha tósága és v é g m a g á n h a n g z ó j a , 
amely l egegysze rűbben a *-k la t ivusragból m a g y a r á z h a t ó , t ovábbá a rokon nyel­
vek h a s o n l ó felépí tésű infnitivusai. Köves i fel tevése túl bonyolul t és t ipológai 
s z e m p o n t b ó l is v i ta tha tó , ugyanakkor semmivel sem nyújt a h a g y o m á n y o s n á l 
jobb magya ráza to t az infini t ivus eredetére . 
A permi és a magyar infinit ivus alaki és funkcionál is h a s o n l ó s á g a lá t tán 
m á s o k is genetikai kapcsolatot láttak a két alak közö t t (p l . Serebrennikov 1963: 
314). Hajdú Péter (1978: 127, 133) az uráli nyelvek t ipológia i pa ramé te re i közöt t 
a magyar-permi inf ini t ivust is felsorolja, nem nyi la tkozik azonban arról , hogy az 
egyezés mive l m a g y a r á z h a t ó . 1 0 Réde i (1964: 260) szerint a magyar nyelv 
a lak tanában nincsenek pennies v o n á s o k , az inf in i t ivusképző h a s o n l ó s á g a vé le t ­
len egyezés . Ez a megá l l ap í t á s szerintem ú g y é r t e lmezhe tő , hogy azonos ele­
m e k b ő l , de egymás tó l függet lenül , tehát p á r h u z a m o s fej lődés e r e d m é n y e k é n t 
alakult k i az ő s m a g y a r b a n a -ni, az őspe rmiben a -ni k é p z ő . 
3.2. A -d s z e m é l y r a g 
M i n d a magyarban, m i n d a permi nyelvekben az igei és a birtokos személy ­
ragozás Sg2-ben -d a személyrag : m. írod, írtad, házad, kezed, V T miniskod 
' m é g y ' , minid ' m e n t é l ' , minőd 'menni fogsz', nilid ' l á n y o d ' , pijed ' f i ad ' , Z R 
setemid ' a d t á l ' , piid ' f iad ' . 1 1 A forrás m i n d k é t esetben az U R / F U Sg2 -/ 
s zemé ly rag , a folytatók azonban szabá ly ta lanok, pontosabban e l té rnek a szó ­
tövekben j e l en tkezők tő l . A szó tövekben ugyanis az U R / F U szóbelsej i -/- foly­
tatója a magyarban -z, a permi nyelvekben pedig 0 (vagyis a -t lekopott), p l . m . 
ház ~ V T - Z R -ka < * kota. 
A magyar s z e m é l y r a g ke le tkezésé t úgy magya rázzák , hogy az az ő s m a g y a r 
korban agg lu t iná lódot t a megfe le lő személyes n é v m á s b ó l , tehát ezért nem visel­
kedett úgy , mint a szóbelsej i mássa lhangzók . És a t á rgyragga l va ló h o m i n í m i a 
e lkerü lésére zöngésü l t (1. p l . Sárosi 2003: 156). A legújabb magyar nyelv­
történet i t a n k ö n y v a permi p á r h u z a m o t nem emlí t i . A finnugor nye lvészek köré ­
ben azonban év t i zedek ó ta á l ta lánosan elfogadott v é l e m é n y , hogy a sze­
m é l y r a g o k agg lu t iná lódása má r az urál i alapnyelvben megtör tén t . Szuffixális 
m á s s a l h a n g z ó k é n t a / t e rmésze tesen viselkedhetett e l térő m ó d o n , mint szóbelsej i 
helyzetben, de ez ö n m a g á b a n nem erős argumentum, mint ahogy a h o m o n í m i a 
e lkerü lésére va ló h iva tkozás sem. 
A permi -d szuff íxum erede tének m a g y a r á z a t á h o z nem ke l l kése i agglu-
t iná lódás t fel tételezni . A z őspe rmiben ugyanis a Sg l -m ragja m á r k o r á n leko­
pott, így ez m e g a k a d á l y o z t a a Sg2 -/-jenek lekopását . A z tehát csak zöngésü l t , 
beleilleszkedve ezzel az ő spe rmiben ál ta lános zöngésü lés i folyamatba, amely 
m á s to lda lékoka t is érintet t , p l . a P12 személyragot . 
9 Járulhatott-e az őspermiben puszta igetöhöz locativusrag? 
1 0 Erre a kérdésre a következő pontban még visszatérek. 
1 1 A zűrjén igeragozásban jelentkező másik Sg2 személyraggal (-n) itt nem foglalkozom. 
í gy nem zárható k i , hogy a m. Sg2-ben tör tént t > d zöngésü lé s kü l ső (permi) 
hatás e r e d m é n y e , de nem is b izonyí tha tó egyér te lműen . 
3.3. K é p z ő k 
Különfé le k é p z ő k (-r, -m, -l) funkcionál is egyezése is fe lmerül t . Maguk a k é p ­
zők t e rmésze te sen alapnyelvi e rede tűek , tehát i t t csak arról van szó , hogy bizo­
nyos speciál is funkcióik esetleg kü lső ha tásra alakultak k i . 
3.4. Össze te t t igealakok 
Szerebrennyikov (1956: 199-200) vetette fel azt a lehe tősége t , hogy a magyar és 
a permi összete t t igealakoknak (pl . m. megyünk vala ~ V T miniskom val) is 
k ö z ü k lehet e g y m á s h o z . Ezekben az a közös , hogy a ragozott főigét a ragozatlan, 
aspektust kifejező e t imológ ia i l ag is egyező lét ige követ i . 
A z ebben a pontban felsorolt alaktani egyezésekke l kapcsolatban Réde i 
többször hivatkozott c ikkében (Rédei 1964: 260) E. I tkonen v é l e m é n y é r e is 
utalva azt írja, hogy ezek véle t len egyezések , és ilyenek m á s finnugor nyelvek 
közöt t is k imuta tha tók . „ F i g y e l e m b e v e e n d ő az is, hogy k é p z ő k , ragok és 
n é v m á s o k nem azok k ö z é a nyelvi elemek k ö z é tartoznak, amelyek k ö n n y e n 
á tke rü lhe tnek egyik nye lvbő l a más ikba . A magyar és a permi nyelvek összete t t 
igealakjai vagy p á r h u z a m o s fejlődéssel, vagy idegen nyelv i ( tö rök) ha tássa l és 
nem ősi magyar-permi ér in tkezéssel m a g y a r á z a n d ó k " (Rédei 1964: 260). Ehhez 
azt sze re tném hozzáfűzni , hogy a tárgyal t s zemé ly rag és k é p z ő k ese tében 
t e rmésze te sen nem a h a g y o m á n y o s é r te lemben vett kö lcsönzés rő l van szó , 
hanem arról , hogy külső (de akkor m é g viszonylag közel i rokon nye lvbő l 
s zá rmazó) ha tás befo lyáso l ta a Sg2 személy rag hanga lak jának , i l letve egyes 
k é p z ő k funkció jának alakulását . A z összete t t igealakokat Bereczki (1983: 
221-222) és Bartens (2000: 213-215) is török e rede tüeknek tartja, Hont i (1997: 
163-166) azonban ezt cáfolja. A permi nyelvek ese tében a tö rök ha tás nagy 
va lósz ínűségge l k izá rha tó , mive l az őspermi re gyakorolt bo lgá r - tö rök hatás t csak 
valamivel t öbb , min t egy tucat j ö v e v é n y s z ó reperezentá l ja . A zűrjén e se tében 
pedig ké sőbb i tö rök hatással nem számolha tunk . Ha tehát a vot ják összete t t 
igealakok l ehe tnének is török hatás e r edménye i , a ve lük szerkezetileg és mate­
r iá l isán m e g e g y e z ő zűrjén alakok nem. 
4. L e x i k á l i s e g y e z é s e k 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a kü lső hatás egy nyelv szókész le t ében é rvé­
nyesül a l eg in tenz ívebben . Ha hosszantar tó és in tenz ív permi-magyar kap­
csolatokat fe l té te lezünk, akkor azt vá rnánk , hogy a kü lső ha tás e nyelvek szó­
kész le tében is hason ló intenzi tással mutatkozik meg. Ez azonban nincs így. A z 
eddigi ku ta tások m i n d ö s s z e n é h á n y permi eredetű j ö v e v é n y s z ó t mutattak k i a 
magyar szókész le tben . 
Ezek a köve tkezők : ezüst, kenyér, küszöb, szösz, valamint az -nc elem a 
kilenc és harminc s z á m n e v e k b e n . Ezek közül azonban az -nc-ről Hont i Lász ló 
(1993: 187-192) kimutatta, hogy nem permi eredetű , az ezüst e se tében pedig 
felmerül t az oszét eredet lehetősége is. M o ó r E l e m é r ezeken kívül - minden 
k ü l ö n ö s e b b b izony í t ék né lkül - s zámos olyan magyar szót is permi e rede tűnek 
tekint, amelyeknek nincs obi-ugor megfele lőjük. A z U E W , azzal hogy össze ­
gyűjtöt te a valamennyire is e l fogadható urál i , finnugor, f inn-permi stb. etimo­
lógiákat , az U E W alapján készül t U E D b pedig azzal, hogy l ehe tővé tette az eti­
mo lóg ia i anyag számí tógépes kezelésé t , alkalmat szolgál ta tot t az egész kérdés 
( tehát a permi-magyar lexikál is egyezések) újbóli m e g v i z s g á l á s á h o z . 
M i n t ismeretes az e t imológia i ku ta tásokban h á r o m , illetve n é g y kr i t é r ium 
a lka lmazha tó és a l k a l m a z a n d ó : 
1) az el ter jedtségi kr i té r ium, amely ese tében azt v izsgá l juk , hogy mely 
nyelvekben van meg a v izsgál t szó, 
2) a hangtani kr i té r ium, amely szabályos hangmegfe l e l é sek , vagy lega­
lább m a g y a r á z h a t ó e l térések meglé té t követe l i meg, 
3) a j e len tés tan i kr i té r ium, amely a j e l en té sek azonosságán , h a s o n l ó ­
ságán , vagy az el térő j e len tések m a g y a r á z h a t ó s á g á n alapul. 
íz lés dolga, hogy ide ta r tozónak , vagy öná l lónak tekint jük a 
4) műve lődés tö r t éne t i kr i té r iumot , amely azt követe l i meg, hogy a szó 
j e l en t é se ö s szhangban álljon a műve lődés tö r téne t i hát térre l . 
A feladat tehát az, hogy a fenti módszer tan i elvek a lka lmazásáva l olyan 
k i t é r iumoka t ta lá l junk, amelyek segí tségével egy-egy szóról k imu ta tha tó , hogy 
az permi j ö v e v é n y s z ó a magyarban, vagy esetleg magyar j ö v e v é n y s z ó a permi­
ben. Köz tudo t t , hogy köze l i rokon nyelvek ese tén (márped ig 2000-2500 évvel 
ezelőt t , az esetleges permi-magyar kapcsolatok idején az ő s p e r m i és az ő s m a ­
gyar m é g közel i rokon nyelvek voltak) éppen a köze l ség miatt az ősi és a 
j ö v e v é n y elemek e g y m á s t ó l va ló e lkülöní tése nem könnyű . 
A v izsgá la to t azzal kezdtem, hogy a számí tógéppe l k igyű j t e t t em azokat az 
e t imológ iáka t , amelyeknek van magyar és permi (votják é s /vagy zűrjén) tagjuk, 
így egy 328 szóból ál ló listát kaptam. Ez jelent i a kuta tás k ü l s ő kere té t , ennek a 
l is tának tartalmaznia kel l az esetleges j ö v e v é n y s z a v a k a t . 1 2 Ezek közöt t a számí­
tógép a k ö v e t k e z ő l épésben 110 olyan e t imológiá t talált , amelynek nincs obi ­
ugor tagja. Ez persze nem azt je lent i , hogy ezek a szavak m i n d permi j ö v e v é ­
nyek l ennének a magyarban, hiszen egy-egy mai uráli nyelvben csak az ősi 
(UR/FU) szókész le t 30-40%-a maradt meg . 1 3 Vagyis s z á m o s olyan, l ega lább az 
ugor a lapnye lvbő l s z á r m a z ó magyar szó lehet, amelynek a mai vogulban és 
osz t jákban nincs megfe le lő je . A z emlí tet t 110 szó ese tében tehá t e lméle t i l eg két 
lehe tőséggel s zámolha tunk : ezek U R / F U eredetű szavak, amelyeknek azonban 
az obi-ugor nyelvekben nem maradt fenn megfe le lő je , vagy permi j ö v e v é n y ­
szavak a magyarban. Ez u tóbb i k imuta tásához további k r i t é r iumok kellenek, az 
azonban ké tség te len , hogy az ebbe a csoportba tar tozó szavak ese tében vala­
mive l nagyobb annak va lósz ínűsége , hogy ezek permi j ö v e v é n y e k , min t azoknál 
a szavakná l , amelyek csak a nagyobb (328 szóból álló) halmazba tartoznak bele. 
A 110-es listát is tovább szűkí tve 37 olyan e t imológiá t ta lá l tam, amelynek 
csak magyar és permi tagja van. Ettől az idetar tozó szavak m é g t e rmésze te sen 
lehetnek ősi (UR/FU) erede tűek , de permi-magyar k ö l c s ö n zés vagy kö lc sön­
hatás va ló sz ínűsége i t t m é g valamivel nagyobb. 
T o v á b b i (e l sősorban hangtani) k r i t é r iumok alapján arra a megá l l ap í t á s ra 
jutot tam, hogy a l i s tában 47 olyan szó ta lá lható , amelyek ese tében az esetleges 
permi kö lc sönzés teljes mér t ékben nem zárha tó k i . A z óva tos m e g f o g a l m a z á s azt 
tükröz i , hogy az esetek többségében nem sikerül t egyé r t e lmű poz i t ív k r i t é r iumot 
t a lá lnom, megá l l ap í t á sa im inkább csak intuíc ión alapulnak. 
Biztos vagy nagyon va lósz ínű permi j ö v e v é n y s z a v a k : 
korai PP äz-vesk3 'Silber ' > PP äz-ves > V T azves, Z R ezis ~ m. ezüst 
PP ketjer, kenir 'Graupen, G r ü t z e ' > V T kenir ketjir ~ m . kenyér 
FP keske ' M i t t e , Zwischenraum, Abstand' > PP kjs(ip) > Z R kos, kosp, V T 
kusip: es-k. ~ m . küszöb 
Ezek az MSzFE szerint is őspermi j ö v e v é n y s z a v a k lehetnek a magyarban. 
Tovább i l ehe t séges je lö l tek: 
F U pad't3 'Auerhahn' > korai PP pajdek > PP bajdeg > Z R bajdeg, bajdik ~ 
m. fajd, R fajdok. A k k o r lehet őspermi j ö v e v é n y s z ó , ha m é g a m . p- > f- vá l ­
tozás előtt kerül t a magyarba. Ellene szól , hogy az e t imo lóg i ának vogul tagja is 
van (1. U E W 347.) 
1 2 Elvben természetesen nem zárható ki az a lehetőség, hogy pl . a magyar nyelv ismeretlen 
eredetű szavai között is vannak permi jövevények. Olyanok, amelyeknek megfelelői mindkét 
permi nyelvből kivesztek. Az ilyen jövevényszavak azonban nem mutathatók k i . 
1 3 Többnyire nem tudjuk, és talán soha nem fogjuk megtudni: milyen tényezők játszanak közre 
abban, hogy egy-egy nyelvben mely szavak maradnak meg, és melyek vesznek k i . 
?FU 1етрз 'schweben, fliegen' > PP lebt- > V T lobi-, Z R leb- ~ m . lebeg, 
levegő stb. A z e t imo lóg iának csak magyar és permi tagjai vannak, de ezek egy­
mástó l függet lenül keletkezett onomatopoetikus szavak is lehetnek. 
?FU säc3, sec3 'feine (Hanf- od. Flachs-)Faser' > PP s o j > Z R sej ~ m. szösz. 
A z őspe rmibő l va ló kö lcsönzés lehe tősége m á r az MSzFE-ben felmerül t . A z 
e t imo lóg iának csak ez a két tagja van. A kö lcsönzés feltevését t ámogat ja a m. 
s zókezdő sz-, valamint az a kul túr tör ténet i érv, hogy az ő s p e r m i e k m á r gya­
koro l ták a szövés- fonás mes terségét . Ellene szól , hogy a permi szóbelsej i zöngés 
affrikáta magyar megfe le lő jeként -gy-t várnánk . Ez az e l lenérv esetleg elhárí t ­
ha tó azzal, hogy fel tesszük: az ő s m a g y a r a szót akkor vette át, amikor az 
affrikáta m é g nem zöngésü l t . 
F U ter3- 'Raum/Platz haben/finden' > PP teri- > V T teri-, Z R ter- ~ m . R N 
tér- 'Raum od. Platz haben od. finden, hineingehen'. A z e t imo lóg iának csak 
permi és magyar tagja van. A kö lcsönzés mellett szól az e l ter jedtség, valamint a 
szinte teljes hangalaki és je len tésbe l i azonosság . Ellene, hogy a magyar szó 
e t imológ ia i l ag össze ta r tozha t a tér főnévvel . 
F U wekk3 ' d ü n n ' > PP vek3(ni) > V T veket > ZR vekni ~ m. vékony. A z 
e t imológ iának csak permi és magyar tagja van. Ez, valamint a k é p z ő azonossága 
támogatha t ja a kö l c sönzés feltevését. 
A permi j ~ magyar gy megfe le lés az á l ta lam talált egyetlen, valamennyire is 
á l ta lános hangtani kr i tér ium. A z alábbi megfon to lások a lap ján talán felté­
te lezhet jük, hogy az ő s m a g y a r j (> mai magyar gy) permi ha tás ra alakult k i . 
M i n t arra az 1. pontban már utaltam az ő spe rmiben sokkal e rő sebb vol t a zön-
gésülési tendencia, min t az ősmagyarban . A z affrikáták rendszere megmaradt, 
illetve zöngés pá rokka l bővül t . A zöngésü lés nemcsak a nazá l i s u tán ál ló, hanem 
az intervokalikus, sőt szó rványosan a szókezdő affr ikátákra is kiterjedt. A z ős ­
permiben a zöngésü lé s ko rábban kezdődöt t , mint az ő s m a g y a r b a n , mert ott fel­
t evésem szerint ez vol t az az egyik legkorábban (Kr . e. 1500 táján) megindult 
hangvá l tozás . így nem zárha tó k i annak lehe tősége , hogy az ő s m a g y a r j permi 
hatásra keletkezett. (Bár be lső fejlődés e r edményekén t , vagy tö rök ha tás ra is 
kialakulhatott.) 
A statisztikai v izsgá la t azt mutatja, hogy a magyarban 45 ősi e rede tű szóban 
ta lá lható ma gy. Ezek közü l 19 szóban van a gy-nek affrikáta (c ,nc) e l ő z m é n y e , 
ez u tóbb i ak közül pedig 11 szó a permi nyelvekben is megvan. Ezek a 
köve tkezők : 
F U костз 'zwiebelartige Pflanze' > корпз > PP komi^ > V T kumiz, Z R 
komi^ ~ m. hagyma (48) 
F U kunce, kuce 'Ameise ' > PP koy.1 > V T kujiíi, Z R koßul ~ m. hangya, 
hangyái(23) 
F U kunce, kuce2 'Harn, harnen' > PP fciij > V T Щ,  Z R ku$ ~ m. húgy (24) 
F U kunce, kuce3 'Stern' > PP koyd > V T kipl'i, ZR koyul ~ m. húgy 'csillag' (25) 
F U  Ыпсз  'Bremse, Fliege' > PP  Щ  > V T luy Z R Щ  ~ m . légy (26) 
?FU пнпсз 'stark, hart ' > PP n a j > ZR n a j 'geizig ' ~ m. nagy (27) 
?FU onca 'Vorder- , Vorder te i l ' > PP j j > V T a j , Z R o j ~ m . agy (28) 
F U опсагз 'Hauer, Hauzahn' > PP wjjer > V T vajer, Z R vojzr ~ m. agyar (29) 
?FU  гаисз, гасз-*  'Lumpen, Fetzen, zerfetzen' > PP ray > Z R raj- ~ m. rongy 
(30) 
F U wica 'sehen, schauen' > PP vey, > V T vojí'-, ZR viz- ~ m . vigyáz (49) 
?FU w&m3 'Zauberwort, zaubern' > PP v^míj > Z R vo/mj ~ H B wimagguc (50) 
A hangya, húgy 'vizelet ' , húgy 'csi l lag ' , agyar, rongy és vigyáz e se tében 
t e rmésze tesen nem arról van szó , hogy ezek permi j ö v e v é n y s z a v a k l ennének a 
magyarban, hanem csak arról , hogy a permi szavak hatottak a magyarok 
hangalakjára , vagyis b e n n ü k permi hatásra jelent meg a j . A hagyma sem lehet 
permi j ö v e v é n y s z ó , de a korai ő spe rmi re rekons t ruá lha tó kopna be fo lyáso lha t ta 
az azonos je len tésű ő s m a g y a r хоста hangalakját . A légy 'Fi iege ' , nagy és a H B 
wimagguc lehet permi j ö v e v é n y s z ó , mivel ezeknek m á s rokon nyelvi megfe le lő i 
nincsenek. A H B wimagguc azonban csak abban az esetben, ha a g g zöngés 
affrikátát j e lö l és a mai imád d-JQ másod lagos . A z agy ide ta r tozása ké t séges , 
mive l az a F U ajrj3 ' Sch l ä f e ' folytatója is lehet. A permi ha tás enné l a szónál a 
az el térő j e l en té s miatt is bizonytalan. (A permi szavak j e l en t é se 'Vorder te i l ' . ) 
A M o ó r által emlegetett s zemélyes és k é r d ő n é v m á s o k ese tében a klasszikus 
é r t e l emben vett kö lcsönzés te rmésze tesen szóba sem jöhe t . A ké t ség te len egye­
zés , i l letve h a s o n l ó s á g miatt (1. m . te ~ Z R te, m . mi, ti ~ V T - Z R mi, ti, m . ki? ~ 
V T - Z R kin?) legfeljebb kö lcsönha tás ra gyanakodhatunk. M i v e l azonban az alap­
nyelvi r ekons t rukc iók bizonytalanok ( U E W tB,mS,te, ke/ki) ezért azt sem lehet 
biztosan e ldön ten i , hogy vá l toz tak-e egyál ta lán ezekben a szavakban a m a g á n ­
hangzók , és ha igen, mi lyen i rányba. 
A szókészle t i e lemzés t összefogla lva megál lap í tha t juk , hogy a k i s s z á m ú és 
többny i re bizonytalan eset nem támogat ja in tenzív permi-magyar kapcsolatok 
feltevését. 
5. Tipológ ia i v izsgálat 
A t ipológia i v izsgá la tba bevont pa raméte rek Hajdú Péter től s zá rmaznak , aki a 
hetvenes években tudtommal e lsőként végzet t á t fogó t ipológia i v izsgá la to t az 
uráli nyelvek k ö r é b e n (Hajdú - Domokos 1978: 126-137, 1987: 392-408). A 
Hajdú által alkalmazott 20 pa raméte r t vál tozta tás né lkül á tve t tem. Ezek k ivá lasz­
tásáról , illetve v izsgá la ta céljáról a szerző így nyilatkozik: „ E t ípus jegyek k ivá­
lasztása persze ö n k é n y e s , de úgy te rvez tük meg a táblázatot , hogy benne nyelvi 
s zempon tbó l l ényeges és j e l l e m z ő fonológiai , mor fono lóg ia i , morfo lóg ia i és 
szintaktikai ka tegór iák , illetve j e l enségek szerepeljenek. Ezekné l a p a r a m é ­
tereknél egye lő re k ö z ö m b ö s , hogy az egyezések és k ü l ö n b ö z ő s é g e k hogyan jö t ­
tek létre , mert az e l sődleges cél i t t a rokon nyelvek közöt t i t ény leges viszonyok 
meg je l en í t é se" (Hajdú - Domokos 1978: 126-127). Ezzel az idézet te l azt aka­
rom hangsú lyozn i , hogy a pa ramé te rek kiválasz tásá t s e m m i k é p p e n nem befo lyá­
solta az esetleges permi-magyar kapcsolatok p r o b l é m a k ö r e . 
V izsgá la t a inak e r edményé t Hajdú tábláza tos fo rmában köz l i , a n é m e t nye lvű 
m ű b e n ké t táb láza t is ta lá lható . A z alábbi táblázatot a Ha jdú - Domokos 1987: 
396. lapján ta lá lha tók alapján ál l í tot tam össze , azzal a kü lönbségge l , hogy az 
észt, a j u r á k és a szelkup nyelv oszlopát elhagytam, a zürjént és a vot jákot egy 
közös permi (PE) oszlopban e g y e s í t e t t e m , 1 4 és a magyar o sz lopában az 1. k r i ­
té r ium ki jelölését ±- ra v á l t o z t a t t a m . 1 5 A többi ki jelölést egye lő re vál tozat lanul 
hagytam. 
PE MA VG OS CS MD LP FI 
1. Palatalizáció + + + + - + + -
2. Zöngés explozívak + + - - + + - -
3. Affrikáták + + - + + + + -
4. Kvantitás - + + - - - + + 
5. Diftongusok - - ± - - - + + 
6. Magánhangzó-harmónia - + - - + ± - + 
7. Umlaut, Ablaut - - + + - - + -
8. Fok váltakozás - - - - - - + + 
1 4 Hajdú szerint a votják és a zűrjén között csak a 20. paraméterben van eltérés. Szerintem 
azonban a permi nyelvek ebben a paraméterben is megegyeznek. Véleményem indoklását 1. a 20. 
paraméterhez fűzött kommentárban. 
1 5 A + kijelölés ugyanis bizonyára sajtóhiba. Erre utal, hogy mind a magyar változatban (Hajdú 
- Domokos 1978:127), mind a német változat 394. lapján található táblázatban ± áll, és az 1. 
paraméterhez fűzött szöveges magyarázat is (Hajdú-Domokos 1987:398) ezt a kijelölést indokolja. 
A hiba miatt sajnos a 397. lapon található statisztikai összesités magyarra vonatkozó adatai is 
hibásak. 
PE MA VG OS CS M D LP FI 
9. Duális - - + + - - + -
10. Többfunkciójú alapalak - + + + - - -
11. Genitivus + - - - + + + + 
12. Belső/külső 
helyviszonyragok 
+ + — - + + — + 
13. Px + Cx ± + + + ± - - -
14. § 1 y-preteritum - - + + + + + -
15. -ni infinitivus + + - - - - - -
16. Determinált igeragozás + + + - + - -
17. Passzívum ± + + - - + + 
18. Konverzió - ± ± ± - + - -
19. Negatív segédige + - - - + ± + + 
20. SVO-tendencia ± + - - + ± + 
A táb láza tban a + é r t e l emsze rűen a sajátság meglé té t , a - a h iányá t , a ± rész leges 
meglé té t j e lö l i . A ki je lölések ettől esetleg el térő j e l en tésé rő l az egyes para­
m é t e r e k h e z fűzött a lábbi k o m m e n t á r o k b a n lesz szó. Ezekben indok lom azt is, ha 
szükségesnek l á tom a pa ramé te r k i je lölésének módos í t ásá t . A ki je lö lések felül­
v izsgá la tá t csak a magyarral és a permivel kapcsolatban v é g e z t e m el, m ive l a 
többi k i je lö lésnek a v izsgál t p rob léma (a permi-magyar kapcsolatok) szem­
pont jából nincs j e l e n t ő s é g e . 1 6 
M e g j e g y z é s e k a pa r amé te r ekhez : 
1. Pa la ta l izác ió . Van-e a nyelvben a m á s s a l h a n g z ó k k ö r é b e n pala ta l izá l tsági 
kor re lác ió , tehát n -n, l - /'stb. ? A magyar ±-t Hajdú így indokolja: „ A magyar 
nyelv osz lopában i t t azért ta lá lunk ± je lzés t , mert h a n g r e n d s z e r ü n k ismeri ugyan 
a pa la ta l izác ió t és n é h á n y m á s s a l h a n g z ó n a k meg is van a lágyí to t t párja (n - ny, 
t - ty, d - gy), de ezeknek az e l len té tpároknak a m e g k ü l ö n b ö z t e t ő szerepe nyel­
vi leg al ig van k ihaszná lva . Vagyis a gyakorlatban nem nagyon él a nyelv ezzel a 
lehe tőségge l és kevés a lakpár t tudunk e fonológiai vonássa l m e g k ü l ö n b ö z t e t n i 
{ad - agy, nana - nyanya)" (Hajdú - Domokos 1978: 129). A z indok lás szá­
momra azért nem m e g n y u g t a t ó , mert va ló jában sem a m a g y a r r ó l , sem a + je lzés t 
kapott nye lvekrő l nem tudjuk, hogy mi lyen m é r t é k b e n haszná l ják k i a pala­
tal izál tsági kor re lác ió k ínál ta lehetőségeket . Ezért indokoltabb lenne csak a 
kor re lác ió meglé té t figyelembe venni. Ebben az esetben a magyar oszlopban is + 
j e lö l é snek kellene állnia. V é g s ő soron azt a lehe tőséget sem lehet k izá rn i , hogy 
1 6 Honti László szerint (szóbeli közlés) a 3. paraméter esetében a vogul kijelölés, a 6. esetében 
a vogul és osztják kijelölés téves. Táblázatomban Hajdú eredeti kijelölései láthatók. 
Hajdú maga is m ó d o s í t o t t a vé l eményé t (hiszen a b i zonyá ra u to l sókén t e lkészül t 
t áb láza tban + ál l) , csak éppen elfelejtette a szöveges részt ennek megfe le lően 
módos í t an i . 
4. Kvant i tás . Diszt inkt ív jegy-e a magánhangzók időtar tama (rövid - hosszú)? 
6. M a g á n h a n g z ó - h a r m ó n i a . „Mi ezúttal e j e l e n s é g n e k m a g á n h a n g z ó - i l l e s z ­
kedés n é v e n ismert megny i lvánu lá sá t tesztel jük, vagyis azt, hogy a rokon nyelvi 
testesebb suffixumok m a g á n h a n g z ó - e l e m e vá l takoz ik-e a báz i s hangsz ínének 
m e g f e l e l ő e n " (Hajdú - Domokos 1978: 130). 
7. Umlaut , Ablaut . „ A z Umlaut vagy meta fón ia olyan tőbel i m a g á n h a n g z ó ­
vá l takozás , amelyet a v é g s ő szó tag valamely megha tá rozo t t m a g á n h a n g z ó j a vál t 
k i . Ablautnak vagy apofóniának pedig azt a flexiós j e l ensége t nevezzük , ahol 
grammatikai funkció j e lö l é sében a t ő m a g á n h a n g z ó - v á l t a k o z á s n a k (is) van 
szerepe" (Hajdú - Domokos: i .h.) . 
10. Többfunkc ió jú alapalak. „ A z alapalak, vagyis a nominativus - főleg az 
obi-ugor nyelvekben - nemcsak alanyi szerepkörű , hanem a mondat tárgyát 
vagy a birtokost is kifejezheti. ... Ez a j e l enség megvan a magyarban és a 
s zamo jédban is, bár mindké t nyelvcsoportnak van nyelvtani e szköze a tá rgyas és 
birtokos szerkezet kife jezésére , s igen sűrűn él is ezzel a l ehe tőségge l . E ke t tős ­
ség m a g y a r á z z a a ± előjeleket a szamojéd és a magyar nyelv osz lopában" (Ha jdú : 
i . h . ) . 1 7 M i n t a táb láza tból lá tható a permi nyelvek oszlopaiban - j e l áll. Ezt 
fel tét lenül ±- ra ke l l j av í t an i , mert a permi nyelvekben pontosan ugyanaz a 
helyzet, mint a magyarban, 1. V T púkon kuk ' s z é k l á b ' , vu jue 'vizet isz ik ' . 
11. Genitivus. A magyar osz lopában - j e l áll, s ezt Ha jdú azzal indokolja, 
hogy a magyarban nincs öná l ló genitivusrag. Fe l fogás ké rdése , hogy a -nakf-nek 
ragot két kü lön ragnak (dativus és genitivus) tekintjük, vagy azt mondjuk, hogy 
a dativus ragnak genitivusi funkciója is van. Ezér t a ± vagy akár a + j e lö l é s is 
szóba j ö h e t n e . M e g j e g y z e n d ő m é g , hogy funkcionál is egybeesé s van a permi és 
a magyar gentivusrag közöt t : a birtokos szerkezeten kívül m i n d k e t t ő haszná la ta 
kö te lező a bi r toklás t kifejező nekem van házam (= V T minam korkaje van) 
t ípusú szerkezetekben. Tovább i egyezés , hogy m i n d k é t genitivusrag eredeti 
helyje lölő ese t ragból keletkezett, a permi adess ivusból , a magyar la t ivusból . 
12. Be l ső /kü l ső helyviszonyragok. „Vannak olyan nyelvek, amelyek csak az 
i r ányhá rmasságon (hol?, h o v á ? , honnan?) a lapuló á l ta lános he ly je lö lő eseteket 
ismerik. M á s rokon nyelvek viszont kü lönbsége t tesznek a kü l ső helyviszony­
ragok (valaminek a felületén, mellett, i l l . a reá, me l l é , róla , me l lő l i rányul t ság) és 
a be l ső helyviszonyragok közö t t (benne, be lé , b e l ő l e ) " (Hajdú - Domokos: i .h.) . 
13. Px + Cx. Ez a pa ramé te r a birtokos szemé ly rag (Px) és az esetrag (Cx) 
sorrendjét mutatja. A magyar t ípusú Px + Cx sorrend (ház-am-ban) +, a f inn 
1 7 Az idézetből Hajdú példáit elhagytam. 
t ípusú Cx + Px sorrend (talo-ssa-ni) - ki jelölést kap. A permi nyelvekben (és a 
cseremiszben) m i n d k é t sorrend lehetséges: egyes esetragok a Px előtt á l lnak, 
m á s o k u tána (± ki je lölés) . A magyarban a nye lv tör téne t i e l e m z é s a s zemé ly ­
ragozott n é v u t ó k b a n (mell-ett-em, mell-é-m, mell-ől-em) Cx + Px sorrendet 
mutat k i . Ennek a lapján megfon to l andónak tartom a magyar ese tében is a ± ki je­
lölés h a s z n á l a t á t . 1 8 
14. Preteritum: + kijelölést kaptak azok a nyelvek, amelyekben az alapnyelvi s 
múl t időjel folytatói vannak meg, - kijelölést azok, amelyekben ay ' -e lemű múl t 
időjel folytatói mu ta tha tók k i , ±-t azok, amelyekben m i n d k é t időjel folytatói 
meg ta lá lha tók . 
15. Infmtivus: A m. -ni, permi -ni in fmi t ivusképzővel a 3. pontban rész­
letesebben foglalkoztam. 
18. K o n v e r z i ó : A n é v s z ó k konverz ió ja azt je lent i , hogy „ . . .á l l í tmányi szerep­
ben - minden kü lön igeképző né lkül - igévé lehet vá l toz ta tn i őket a hozzá juk 
csatolt igei s z e m é l y r a g o k k a l " (Hajdú - Domokos: i .m. 133). A 3. s z e m é l y b e n az 
igei s zemé ly rag lehet nulla morfémájú . Hajdú szerint ezen a fokon van meg a 
konve rz ió az obi-ugorban és a magyarban, p l . ők fiúk. És b i zonyá ra ez indokolja, 
hogy a magyar és az obi-ugor nyelvek osz lopában ± ki je lölés áll . A p e r m i e k é b e n 
viszont - . Ez azért ér thete t len s z á m o m r a , mert p l . a magyar p é l d a m o n d a t votják 
megfe le lő je ugyanolyan szerkezetű: soos pios. Ső t a permi nyelvekben a kopula 
je len időben a többi s zemé lyben sem haszná la tos . Tehá t i t t is meg ke l l vá l ­
toztatni a permi kijelölést ±-ra . 
20. SVO-tendencia: + - SVO a d o m i n á n s sorrend, - - SOV, ± = „ S V O ten­
dencia é rződ ik a lappban, magyarban és a permi nyelvek közü l a zürj é n b e n " 
(Hajdú - Domokos: i .m. 136). Ennek a megá l l ap í t á snak ellentmond, hogy Ha jdú 
eredeti t áb láza tában a zűrjén + kijelölést kapott, mintha olyan SVO-nyelv lenne, 
mint p l . a f inn. Ez azonban nem hely tá l ló , a zür jénnek is ± ki je lölést kellene 
kapnia. í g y a vot ják és a zűrjén kiejelölései minden p a r a m é t e r b e n megegyez­
nének , ahogy erre m á r k o r á b b a n utaltam. 
A fenti k o m m e n t á r o k b a n kifejtett érvek alapján m ó d o s í t a n d ó ki je lölések: 
Természetesen vitatható, hogy a nyelvtipológiában, amely eredetileg tisztán leíró szempontú 
összehasonlításon alapult, figyelembe vehetők-e a nyelvtörténeti elemzés eredményei. Erre a 
kérdésre én igenlő választ adnék, egyrészt mert semmi sem zárja ki a nyelvtörténeti szempontú 
tipológiai kutatás lehetőségét, másrészt mert maga Hajdú is támaszkodik a nyelvtörténet 
eredményeire, pl . a múltidőjelek tipizálásakor, vagy a mordvin magánhangzó-il leszkedés esetében 
(i .m. 130). 
PE MA 
1. Palatalizáció + ± helyett + 
10. Többfunkciójú 
alapalak 
- helyett ± + 
18. Konverzió - helyett ± ± 
A m ó d o s í t á s m e g f o n t o l a n d ó : 
PE MA 
11. Genitivus + - helyett + 
13. Px + Cx + + helyett ± 
Hajdú ( i .m . 128) statisztikailag is összegez te a ké t -ké t nyelv közö t t mutatko­
zó egyezéseke t és így ér tékel te azokat: „A két-két nyelv v o n a t k o z á s á b a n kapott 
s zámér t ékeke t elemezve az a legfe l tűnőbb, hogy k iug róan magas, tizenegyet 
m e g h a l a d ó ér tékeket azon nyelvek közöt t tapasztalunk, amelyek egy földrajzi 
a reá lban helyezkednek el (PE-CS: 15, F I - L P : 11, M D - C S : 12, S Z - O U : 13, 
P E - M D : 11), de m é g a 10-11 közöt t i ér tékek is a r á n y l a g o s a n köze l i nyelvek 
közöt t á l lap í tha tók meg (F I -CS: 11). A nagy térbeli t ávo l ság miatt r endkívü l 
é rdekes - és m a g y a r á z a t r a vár - a M A - M D : 9, M A - C S : 8 és a M A - P E : 10 
ér ték ." Ha jdú tehát az egyezéseke t e l sősorban az areál is kapcsolatoknak tulaj­
donítja, azt is elismeri azonban í , hogy: „ A z egyezések lehetnek ősi r o k o n s á g 
k ö v e t k e z m é n y e i (pl . 1, 3, 6, 10, 11 , 16, 18, 19), magyar - f inn viszonylatban a 14. 
sz., s z a m o j é d - o b i u g o r - l a p p viszonylatban a 9. sz. is. Viszont nemcsak közel i 
nyelvek tulaj donság jegye i lehetnek késő i fe j lemény e r e d m é n y e i (p l . a magyar és 
obi-ugor nyelvek közö t t i pozi t ív egyezés a 17. p a r a m é t e r b e n ) , hanem a t ávo labb i 
nyelvek m e g e g y z é s e i is képv i se lhe tnek szekundér á l lapotot (p l . magyar-f inn 
egyezés a 2. [helyesen a 4. Cs. S.] vagy 12. p a r a m é t e r b e n ) " ( i .m . 136). 
M i n t lát tuk, a javasolt ko r rekc iók f igye lembevéte léve l a permi nyelvek és a 
magyar közö t t nem 10, hanem 13, sőt esetleg 15 egyezés is van. Ez minden­
képpen k iug róan magas és ezért magya ráza t r a vár . M i n t lá t tuk Ha jdú a fe l tűnően 
n a g y s z á m ú egyezés t összefüggésbe hozza a földrajzi köze l ségge l , vagyis az egy 
areá lba tar tozással . Ez a földrajzi köze l ség h o s s z a b b - r ö v i d e b b ideig t e r m é ­
szetesen a m ú l t b a n is fennál lhatot t , vagyis a fe l tűnően n a g y s z á m ú egyezés t az is 
okozhatta, hogy a magyarok és a permiek elődei valamikor a m ú l t b a n hosszabb 
ideig e g y m á s k ö z e l é b e n éltek. Kü lönösen kézen fekvőnek tűn ik ez a magya ráza t , 
ha figyelembe ves szük , hogy a permi-magyar e g y e z é s e k n e k több min t fele 
innovác ió , bár azt a lehe tősége t sem lehet k izárni , hogy egyes ősi sa já tságok 
m e g ő r z é s e is kü l ső ha tás e r edménye . Vagyis az ebben a pontban tárgyal t t ipo-
lógiai p a r a m é t e r e k b e n m u t a t k o z ó egyezések in tenzív és va lósz ínű leg hosszabb 
ideig tar tó permi-magyar kapcsolatok feltevését támogat ják . 
6. Ö s s z e g z é s 
V i z s g á l ó d á s a i m e l l en tmondásos e r eményre vezettek. A m á s s a l h a n g z ó k z ö n g é ­
sülése és a tágyal t alaktani sajá tságok lehetnek a magyarban permi hatás ered­
m é n y e i , de kialakulhattak egymás tó l függetlenül is, p á r h u z a m o s fejlődés köve t ­
kez tében . A szókész le t i v izsgála t azt mutatta, hogy vol t ugyan valamelyes kap­
csolat az ő s m a g y a r o k és az őspe rmiek közöt t , de nincs arra b izony í t ék , hogy ez a 
kapcsolat k ü l ö n ö s e b b e n erős és tar tós lett volna. A t ipológia i v izsgá la t e r e d m é ­
nye viszont - úgy tűnik - hosszan tar tó és in tenzív kapcsolatokra utal. 
E g y e l ő r e nem lá tom, hogyan lehetne ezt az e l l en tmondás t feloldani, de a 
p r o b l é m a esetleges m e g o l d á s á h o z veze tő út ta lán fe lvázolható . Egyrész t j e l en tő ­
sen növe ln i kellene a t ipológiai v izsgá la tba bevont p a r a m é t e r e k számát . Vajon a 
k ibőví te t t v izsgála t is ha son ló e r edményre vezetne? 1 9 
Másrész t - és ezt m á r évek óta hangoztatom - rekons t ruá ln i kellene az ún. 
k ö z b e e s ő vagy re la t ív alapnyelveket, r ekons t rukc ión i t t a teljes nye lv i rendszer 
(a szókész le te t is be leér tve) rekons t ruá lásá t ér tve. A dolgozatomban tárgyal t 
t éma szempon t j ábó l e l sőd legesen a finn-permi, illetve az ő s u g o r és ős obi-ugor 
alapnyelv rekons t ruá lásá ra lenne szükség . Ezekbő l k i indulva és a m á r rendelke­
zésre á l ló ő spe rmi rekons t rukc ió t (Csúcs 2005) fe lhasználva kellene rekonstru­
álni és ennek a lap ján összehasonl í t an i az é r in tkezések fel tételezett i dőszakában 
beszé l t ő spe rmi és ő s m a g y a r nyelvet. M e g g y ő z ő d é s e m , hogy egy i lyen ö s s z e v e ­
tés seg í t ségéve l igazo lha tó vagy cáfolható lenne az in tenz ív ő s p e r m i - ő s m a g y a r 
kapcsolatok e lméle te . A d d i g azonban csak azt mondhatjuk, hogy ez a fel tevés 
l ehe t séges , de nem bizonyí to t t . És csak ezu tán é r d e m e s foglalkozni az esetleges 
k rono lóg ia i ké rdésekke l . 
A D A T T Á R 
A z ada t tá rba azokat az U E W - b ő l s zá rmazó és cikkemben tárgyal t e t imológ iáka t 
vettem fel , amelyeknek van permi és magyar tagja. Elhagytam a nyelv i adatok 
forrásmegje lö lésé t , a nye lvc sa l ádon belül i kö lcsönzéseke t , a m a g y a r á z a t o k a t és a 
szóc ikk szak i roda lmát . A z UEW-ben használ t röv id í tések feloldását i t t nem 
1 9 Ezzel kapcsolatban utalni szeretnék a legutóbbi finnugor kongresszus után elindult nem­
zetközi együttműködésre az uráli nyelvek tipológiai szemléletű kutatásában. Ennek eredményeit 
néhány év múlva talán a permi-magyar kapcsolatok kérdéskörében is fel lehetne használni. 
adom meg. A j e g y z é k b e n a szóbelsej i -NC- hangkapcsolatot, s z ó k e z d ő z ö n g é s 
exp loz ívaka t és permi zöngés affrikáta ~ magyar -gy- megfe le lés t t a r t a lmazó 
e t imológ iák ta lá lha tók (ebben a sorrendben). 
Szóbelsej i nazál i s + explozíva/aff r ikáta kapcsolatok 
*-mp-
(1) kumpa 'We l l e ' U R 
F i n n . китри ' H ü g e l , A n h ö h e , H ö h e ; (dial.) hohe, runde Wel le i n der 
Stromschnelle' , kumpua- od. kumpuu- 'quellen, hervorquellen, wallen 
sprudeln, hervorsprudeln, aufsprudeln (wie das Wasser aus einer 
Quellader); s c h ä u m e n , gischen, gäschen , kochen, sieden, schwellen, 
übe r s i eden , aufschwellen, brodeln ' 
Est. ? kummu- 's ich häufen , sich ansammeln' 
Lapp . L kabbä ' A n h ö h e od. kleinerer Berg ohne steile A b h ä n g e ; isolierter 
H ü g e l od. kleiner Berg i n einem M o o r od. i n einem sumpfigen G e l ä n d e ' , 
N gobbolaste- ' i n aqua dormire (de phoca) ' , L käppäl 'Ne tz f löße , 
Schwimmer ' , käppäfti- ' auf dem Wasser umhertreiben, schwimmen ' 
M o r d . M komba 'kleiner Hüge l auf der Wiese' , E kumboldo- ' i n wellenartiger 
Bewegung sein, wa l len ' , M komboldo- 'hervorquellen, wogen, wal len , 
brodeln ' , 
W o t j . gibed 'humusz, t e l evény ( fö ld) ' 
Syr j . V m . gib-, Pr. V gibal- ' i n Scharen schwimmen (Fische), p lä t schern , 
spielen (Fische), wobei auf dem Wasser ein leichtes Wogen, kleine 
Wel len entstehen ( V ) , auf das Wasser mi t dem Schwanz schlagen', PO 
geba-l- ' i d . ' , Le. gibad, Pr. gibad, gubád, V gibed 'Moorg rund ( i m 
Sumpf) ( V ) , Heumahd, Wiese (Le.) , Bü l t e ( i m Sumpf) (Pr .) ' 
Ost j . V kömp, D N О xumP 'We l l e ' 
W o g . TJ kop, K U х°Рь  P kup, L M kump, So. xumP 
U n g . hab 'Schaum; Schnee (Ei ) ; Welle, Woge ' 
Jur. О %ämpa 'Wel le , Woge ' , L j . kämpfe 'es schaukelt (ein Boot auf den 
Wel len) ' 
Jen. kaba ' W e l l e ' 
T w g . kofjfu (Gen. kombü) 
Selk. T a U qämpe,  Ту .  qömp, Ke. koombv, котЬэ, Tur. kämper- 'obenauf 
schwimmen ' 
(2) с'итрз(-1з) 'T r inkge fäß aus Birkenrinde ' ?FU, ?UG 
F i n n . ? sammi ' K u f e ' , sampio ' g r o ß e Kufe ' , sammio 'Bot t ich , Kufe , K ü b e l ' 
W o t j . ?? [c'ib 'Schaufel ' 
Syr j . c'ib ' l apá t ' ] 
Ost j . ? [ D N t'ömpal 'Ke l le von Birkenrinde ' , Kaz. sumpal 'T r inkgefäß aus 
Birkenrinde ' 
W o g . K U sumpdl, So. sumpal 'T r inkgefäß aus Birkenr inde ' ] 
U n g . ? (diai.) csobolyó, csobolya, csoborló, csoborlyó, csobilló, csubujó 
' H a n d l ä g e l ; feldflaschenartiges, flaches F ä ß c h e n der Fel darb eiter und 
Hirten für Wasser; kleines rundes Holzge fäß / für Wasser oder Wein) ; 
sche ibenförmiges Ho lz fäßchen mi t einem Loch an der Seite' 
(3) 1етрз- (Штрз-) -'schweben, fl iegen' fu 
W o t j . ? [S  К  lob- ' f l iegen, schweben', G lobal- ' f l iegen ' ; G lobi-, M lob-
' f l iegen' ; G M J M U lobä- '(freq.) fliegen' 
Syr j . V leb-, P veb- ' i d . ( V ) ; an die Ober f läche des Wassers kommen, 
auftauchen (z. B . Holz) (P); aufgehen (Teig) (P) ' , PO le-bal- ' f l iegen ' ] 
U n g . ? lebeg- 'schweben, flattern' , levegő 'Luf t ; (a l tung.) G e h ä n g e ; Z inne ' , ? 
libeg- 'schweben, schaukeln', ? libben- 'auffliegen, flattern' 
-mt-
(4) amta- 'geben' F U 
F inn , anta- 'geben; schenken' 
Est. anda- 'geben; hingeben, widmen ' 
Lapp . N vuow'de- -wd- ' se l l ' , L vuob'te— vuog'te- i d . , К Ко .  Not . uu\e-
' geben' 
M o r d . E M ando- ' n äh ren , e rnähren , füt tern ' 
W o t j . S ud- ' t r änken , zu tr inken geben, mi t Ge t ränk bewirten; Speise vorsetzen 
od. reichen, К  ud- : vu иаэпэ ' t r änken (mi t Wasser) ' (yu 'Wasser ') ; G 
udi- S M U udi- M ud- ' t r inken geben , t r änken ' 
Syr j . L u . P ud-, PO ud-- ' t r änken , zu trinken geben ( L u . P PO), füttern und 
t ränken (P) ' 
U n g . ad- 'geben; schenken' 
(5) turnte- ' fühlen , anrühren tasten, betasten' U R 
F i n n . tunte- ' fühlen , empfinden, verspüren , merken, wahrnehmen; kennen, 
erkennen, wissen' 
Est. tunde- 'empfinden, fühlen, merken, erkennen, kennen, sich verstehen auf 
etw. ' 
Lapp . N dgw'dä -wd- ' know; perceive, sense, understand, k n o w about, be able 
to find out what something is; have presentiment of; acknowledge, 
admit ' , Wfs. táb^tá-, Dámts- 'kennen, fühlen, s p ü r e n ' , К  A tomte-
'verstehen', Ко .  Not. toB'tv-, K i d . tortihv- 'kennen' 
W o t j . S tod 'Wissen, Kenntnis, G e d ä c h t n i s ' , S К  tod-, G todi- 'wissen (S К 
G) , verstehen etw. (S K ) , kennen, erfahren (G), G tod 'Wissen ' ; G M J 
todmä-, M U tod'mä-, tokmä- 'kennen, erkennen; (J M U auch) 
bemerken; ( M U auch) verstehen'; J todmaski-, M U todmaski- 'kennen, 
erkennen ( M U ) ; bekannt werden, Bekanntschaft schliessen od. machen, 
kennenlernen (J) ' 
Syr j . ted : S t. vile usi 'kam ins G e d ä c h t n i s ' , P tedve usis ' kam mi r ins 
Gedäch tn i s ; S P ted-, PO töd- 'wissen (S P PO), kennen, erkennen, 
erfahren (S P) ' , S tidal-, P tidav-, PO tüda-l- 'sichtbar sein' 
U n g . tud- 'wissen, kennen; imstande, fähig sein' 
Jur. О tumtä- 'kennen' 
Jen. tudda- 'erfahren, erraten' 
T w g . tumtu?a- 'erraten' 
K a m . tdmrtd-
(6)omte '(Brust-, Bauch-) H ö h l e ' F U 
F inn . ? onsi (Gen. onnen), ontelo 'hohl ; H ö h l u n g ' 
Est. ? oos (Gen. oone), Oos (Gen. Öone) ' H ö h l u n g , H ö h l e ' 
Lapp . N vuowxdä -wd- 'the cavity inside an animal's body ( o f the chest and 
abdomen together)' , L vuob'ta ~ vuog'ta ' i d . , be im Menschen'; Ко . Р 
vüövDA ' B r u s t h ö h l e ' , Not . vüö&'i^ ' B a u c h h ö h l e (mi t Inhal t ) ' 
M o r d . ? E undo, M unda ' H ö h l u n g ( In einem Baumstamm)' 
W o t j . ? J udur 'Öf fnung des Bienenstockes' 
Ost j . V V j . ont, D N unt 'Inneres ( V V j . D N ) , Bauch ( V ) , B a u c h h ö h l e (wor in 
die Eingeweide liegen) ( V j . ) ' , D N untdr 'Le ib , Magen ' , Kaz. wontdr 
'Brust-, B a u c h h ö h l e ' 
W o g . K M L O öntdr 'Magen ( K M ) , Gebä rmu t t e r ( L O ) , das Innere (des 
Menschen) (N) ' , L M oántér, wänter 'Magen ' 
U n g . ? odú ( A k k . odút ~ odvat) ' H ö h l e ; (Baum)Loch, ( W i l d ) Bau ' , (dial.) 
odor ' H ö h l u n g , H ö h l e ' 
(l)onte ' H ö h l e , H ö h l u n g ' F U 
F i n n . ? [onsi (Gen. onnen), ontelo 'hohl ; H ö h l u n g ' 
Est. oos (Gen. oone), Oos (Gen. Öone) ' H ö h l u n g , H ö h l e ' ] 
Lapp . N vouwldä -wd- 'nesting box for ducks' L vuoulta ' H ö h l u n g , H ö h l r a u m 
( in einem Baum) ' , Ко .  Not . vuut Л K i d . vuüt't, T vmlt(AhBaumhöhle, 
Nis t loch ' 
M o r d . ? E undo, M unda ' H ö h l u n g ( in einem Baumstamm)' 
W o t j . ? J udur 'Öf fnung des Bienenstockes'; 
Ost j . V D N orjdt ' H ö h l u n g ( im Baume) ' , Kaz. orjdt 'Nest eines Wasservogels 
i n einem Baume' 
U n g . ? odú ( A k k . odút ~ odvat) 'Höh l e ; (Baum)Loch; ( W i l d ) B a u ' , (diai.) odor 
' H ö h l u n g , H ö h l e ' 
-nt-
(8) pent3- 'zumachen, decken' F U 
W o t j . S pod- 'zumachen, zusch l i eßen (Tür ) , einen Bienenstock aufstellen an 
einem B a u m e ' , ' ( W l C H M . ) Jpodi- 'zumachen'; 
Syr j . L u . ped- ' i d . ; s ch l i eßen ' , Spedlal- , PJpedva-v-, P O p ö d n a l -
Ostj . V D N pent- 'bedecken, sch l ießen (die Tür ) ( V ) , einsinken, versinken, 
stecken bleiben ( D N ) ' , Opent- : pentds '(Sonne, M o n d ) ist bedeckt' 
W o g . TJ K U P p ä n t - , So. pant- 'zumachen' 
U n g . ßd-,föd- 'decken, bedecken, zudecken' 
(9) kent3 (känt3) 'Ze i t ' ?FU 
Syr j . ?? Le. kad 'Ze i t ' , S kejan-kad 'Säze i t , Saatzeit' {key ' s ä e n ' ) , P si kade 
' zu der Ze i t ' 
U n g . ?? (diai.) kéd- : ekkédig 'ez ideig; bisher' (1492—95: coronAed, GuaryK 
77), ? (a l tung. ) kedig 'aber, (und) doch, (und) zwar' 
(10) kint3 (künt3) 'Nebel , Dampf, Rauch' U R 
W o t j . kid usw.: S cin kid 'Nebel ' , K cdrj-kdd (sdfjkdt), 'schwacher Nebel, 
Dunst ' {ein 'Rauch') , ? S kid 'Verstand, Sinn; M u t ' , ? S mil-kid, K mdl-
kdd ' G e m ü t , Denkweise, Sinn; Lust, Wunsch' (mil 'Lus t ' ) ; ( W W ) S kid: 
ciy-k, M U kit: cirj-k. 'Nebel ( M U ) , kleiner Nebef (S) ' 
Syr j . ? kid : S mil-kid, P mivkid 'Verstand, Vernunft (S); Ver s t ändn i s , 
G e m ü t s a r t , Charakter (P) ' , PO melko'd 'Charakter' 
U n g . köd 'Nebel ' 
Jur. O sun 'Dampf, Rauch' 
Jen. suddo 'der aufsteigende Rauch' 
T w g . kint a 'Rauch' 
Selk. N P symds (Px 1. Sg. syndim) 
{W)wänt3- 'sehen, schauen' F U 
Syr j . S L u . vidli- 'sehen, schauen, hinsehen, besehen, betrachten; befühlen , 
betasten; kosten, schmecken ( t r . ) ' 
Ostj . N i . wat-, Kaz. want-, 0 wänt- 'ansehen', Kaz. wantdpsan, 0 wäntdpsärj 
' von g e w ö h n l i c h e m Aussehen, »nicht s chön und nicht häß l i ch« (Kaz.); 
hübsch , nett ( O ) ' 
U n g . ved- ' (be ) schü tzen , verteidigen' 
(12) sente- 'sich vermehren, geboren werden' FP, ?FU 
F i n n . synty- 'geboren werden; entstehen' 
Est. sündi- 'sich ereignen; entstehen, geboren werden' 
Syr j . S P sod-, PO su-d- 'sich vermehren' 
U n g . ? eil- 'Junge werfen ' (1177: ? Edleimes coniunx mea, Nyr . 32: 233) 
(13) sänt3 'Getreideart' F U 
Tscher. K B säSänyd 'Weizen ' , U B sdSarj, M siöan 
Syr j . S sobdi, P sogdi, PO su-gdi 
Ostj . V länt 'Getreide (Gerste, Roggen, Hafer); Grü tze , Graupen' , V j . jänt 
'Gerste', D N tänt ' i d . ; Getreide', O länt ' M e h l ' 
U n g . ? f ? ed, ? ed 'Getreide' (1380-1410: edzar 'ansta', BesztSzj.) 
-rjk-
(14) c'änk3 ~ sänks 'brechen' F U 
M o r d . ?? E sive- 'brechen, abbrechen ( in t r . ) ' 
W o t j . S cig-, K ceg-, cig- 'sich zerre ißen, brechen (intr .) (S K ) ; zer re ißen , 
abbrechen, zerbrechen (tr.) ( K ) ' , G cigi- 'brechen, abbrechen (tr., in t r . ) ' 
Syr j . S P ceg- 'brechen, zerbrechen, entzweibrechen, i n S tücke zerbrechen 
(tr .); brechen (Brett, Fuß) ( in t r . ) ' , PO ci-g- 'brechen (tr., in t r . ) ' 
Ost j . V sötjk-, T r j . sank- D N O senk-, 'schlagen', D N O serjkep ' K n ü t t e l ' 
W o g . T sätjg-, K N sank- 'brechen, stampfen, zerschlagen', P sank- 'hacken', 
TJ sätjkäp, K U s'jnkdp, P sankdp, L O särjkap ' M ö r s e r (zum S t o ß e n ) ' 
U n g . szeg- ' e i n s ä u m e n , nähen ; (Brot) schneiden, anschneiden' 
(15) cerjke 'Dampf, Dunst ' oder 'warm, W ä r m e ' F U 
F i n n . henki (Gen. hengen) ' A t e m ; Zugwind; Leben; Person, Kopf ; Geist' 
Est. hing (Gen. hinge) 'A t em, Hauch, Luf t (bewegte), Duft , Gerüch t ; Leben, 
Seele; Person' 
W o t j . S M j o g , Uf . zog 'sehr warm, d rückend he iß , s c h w ü l ' ; G S M J M U 30g, 
G 30k ' (Adv . ) rasch, geschwind, schnell (G J M U ) , sogleich, sofort (G 
J),bald, binnen kurzem (G) , heiss ( M M U S), s c h w ü l ( M S); lodernd 
(brennen) (S); (Adj ) heiss, schwül ( M S) ' 
Ost j . T r j . cerjk, O sank ' W ä r m e , Hi tze ' , (PD 2755) K o . denk ' h e i ß , Hi tze ' 
W o g . TJ säk, K U sax, P sak, So. sank ' S c h w ü l e ' 
U n g . ?? -ség, -sag, (seit.) -szäg (Suffix zur Bi ldung von Abstrakta u. 
Sammelnamen): erdőség 'Waldung ' , jóság ' G ü t e ' , jószág 'das Gut, 
V e r m ö g e n ; V i e h ' , ország 'Land, Reich, Staat' 
(Щсепкз ' K e i l ' F U 
W o t j . S  К  cog 'Pflock; Nagel (bes. aus H o l z ) ' ; G cog i d . 
Syr j . S L u . ceges 'Seitenbrett (am Ende) der Wandbank (S), Pfeiler neben 
dem Ofen, worauf das Ende der Tragsparren der Schlafpritsche liegt 
( L u . ) ' 
U n g . (dial.) csegely ( A k k . csegelyt, ? cseglyet ) ' é k a l a k ú szántóföld , rét, 
kaszá ló , sziget; ke i l förmiges Ackerfeld, ke i l fö rmige Wiese, Heuwiese, 
Insel ' 
(17) kar}3- (каукз) 'klettern, steigen' U G , ?FU 
Syr j . ? S P kaj- 'aufsteigen, aufgehen, hinaufklettern, klettern, sich erheben', 
PO kaj- 'steigen, hinaufgehen' 
Ost j . V karjdt-, D N xorj%, О xoy}- 'klettern; bergauf gehen, s t romaufwär t s 
fahren', D N О x a n t e P 'Treppe, Leiter ' 
W o g . TJ ksnk-, K U So. %än%-, КО  kerjk-, P karjk- 'klettern, aufklettern' 
U n g . hág- 'treten, steigen, schreiten; (Tier) decken, b e s c h ä l e n ' , hágcsó 
'Auf t r i t t , Tr i t t ; Trit t leiter ' 
(18) тщкз ' K ö r p e r ' F U 
Tscher. K B топуэг, U В  тоуэг 'Rumpf, Leib; (B auch) Körpe r ; Richtung; 
Seite' 
W o t j . S migor,  К  mugor 'Körper , Wuchs, Statur, körper l i ches Ä u ß e r e , 
Gestalt', G mugor 'Kö rpe r , Le ib ' ; 
Syr j . V P mig ' S c h o ß (am Kle id) , Leib (am Hemd) ( V ) , Untertei l , Leib (am 
Frauenhemd) (P) ' , SO miger ' tö rzs , alak, termet' , P mige-r 'Wuchs, 
Leibesgestalt, R u m p f , PO mege-r 'Le ib , R u m p f 
U n g . mag ( A k k . magot) (nach 1416/ um 1450: mag'uabol, B é c s i K 10; 1617; 
magu, Lép . : PTük . 402 NySz.) 'Samen; Korn ; (Frucht) Kern; 
Nachkommen, Nachkommenschaft, Samen', maga 'selbst; allein; Sie; 
(a l tung. ) und doch, zwar; (dial.) woh l , zwar; mein M a n n ' , ? magas 
'hoch; (a l tung. ) H ö h e ' , (diai.) magló ' s zapor í tás vége t t tartott d i sznó; 
Zuchtschwein ' , magvas 'kernig, gehaltvoll ' 
(19) purjka (porjka) 'Kno l l en , Beule, Unebenheit ' F U 
F inn , punka ' (kleiner) korpulenter od. dicker Mensch' 
Est. pung (Gen. punga) 'Hervorragendes, Rundliches (Knol le , Knospe, 
Knauf, Knopf , Beule etc.)' 
Lapp. N bug'ge -gg- 'bump, lump; hump, swollen or expanded object' , bog'ge 
-gg- 'a short, fat one (person, animal or th ing) ' 
M o r d . E pokol' 'K lumpen , K l ü m p c h e n , S t ü c k c h e n ' , M pokol', ' K n ä u e l ; 
Geschwulst; S t ü c k ' 
W o t j . ?? S pog 'K lumpen ' ; G M pog ' K l ü m p c h e n (G M ) , ba l l förml iger 
Klumpen ( M ) , Ba l l ( M ) ' 
Syr j . S bugií 'Augapfel , Auge ' , ( W I E D . ) bugií 'Erhabenheit, W ö l b u n g , 
Hervorstehendes, Knospe, Auge ' 
Ost j . Tr j .punkdl 'festgebackener Schnee (an der Schiene des Schneeschuhs)', 
D N potjxal 'Kno l l en am Baume', Kaz. pörjkdl 'Unebenheit (auf der 
Birkenrinde), As thöcker , (Birkenbaum)knollen ' , T r j . purjkdt ' G e s c h w ü r , 
Geschwulst (bei Menschen, Tieren, Fischen), Eiterbeule' , D N porjx3t 
' G e s c h w ü r , Eiterbeule, Karbunkel ' 
W o g . So. p5xlip ' K n o p f 
U n g . ? bog (dial, bag, göb, a l tung. bog) 'Knoten ' 
(20) гепкз 'warm, h e i ß ' ?FU 
W o t j . S 30g,  К  zog 'sehr warm, he iß (S), rasch, geschwind; schnell, eilends (S 
K ) ' , ( W I C H M . ) G 30& 'sogleich, geschwind, leicht ' 
Syr j . S regiW'schnell , bald ' 
U n g . ? rég 'lange, l ängs t ' reg (a l tung.) 'Morgen ' ; (diai .) regös ének 
'Weihnachtszauberlied', rege ' M ä r c h e n , Sage', (dial.) regelye 'rejtett 
hely e r d ő b e n stb.; Versteck in dem W a l d usw. ' , (diai.) regös ' k a r á c s o n y 
m á s o d n a p j á n t ö b b e d m a g á v a l házról házra j á r ó és verses köszön tő t 
m o n d ó fiú v. legény; einer der am zweiten Weihnachtstag von Haus zu 
Haus gehenden und einen gereimten G r u ß sagenden Jungen od. 
Burschen; (a l tung. ) varázs ló , énekes ; Zauberer; S ä n g e r ' , rögtön, rögvest 
'sogleich, sofort' 
(21) sorjke 'eng, Bed rängn i s ; eng werden' ?FU 
W o t j . S sug 'schwerlich, m ü h s a m , Beschwerlichkeit, M ü h e , Plage; traurig, 
b e k ü m m e r t , Trauer, Kummer, Schmerz, L e i d ' , G sug 'eng, unbequem, 
schwer'; 
Syr j . S P sog 'Trauer, Sorge, Bet rübnis (S P); Ermattung, S c h w ä c h e , 
Übelke i t , Neigung zum Erbrechen (P) ' , PO sog 'Mat t igkei t , Schwindel, 
L e i d ' 
U n g . ? aggód- 'sich k ü m m e r n ; (dial.) zu Kuhquark werden (saure M i l c h am 
warmen O r t ) ' ; (diai) óg- 'sich ängst igen, sich k ü m m e r n , für etwas Sorge 
tragen' 
(22) war]3- (wanks-) 'schlagen, schneiden' U G , ?FU 
W o t j . ? [ S K vand- 'schneiden, abschneiden, zuschneiden, abstechen (ein 
Tier) , schlachten', G vandj- 'schneiden, schlachten; erstechen'; G vandi-
, S M J M U vandi- 'schneiden, schlachten; erstechen; s ä g e n ' 
Syr j . S P vundi-, PO vundi- 'schneiden (S PO), ernten (P PO) ' ] 
Ost j . V way-, D N warjx-, O warj- 'behauen' 
W o g . TJ waijk-, K M P worjk- 'schlagen', L O wöfj%ap 'Hammer ' 
U n g . vág- 'schneiden; hacken, spalten; hauen, fallen (Baum); schlachten, 
(ab)stechen' 
-nc-
(23) kunce ~ kuce 'Ameise ' F U 
F i n n . kusiainen, kusilainen 
Est. kusilane, kusiline, kusikas 
W o t j . S kupl'i, K kuzil i, G kuzil'i, küzil i 
Syr j . S kojul, SO kojul, P kejiv 
W o g . ? TJ küns- : k.-kasksj, K U xon's- : x~X°^y2h L U kun's- : kun'skösdj 
U n g . hangya (diai. hangyái, hangyái) 
(24) kunce ~ kuce 'Harn; harnen' U R 
F inn . kusi (Gen. kuserí) 'Harn, U r i n ' , kuse- 'harnen' 
E s t . kusi (Gen. kuse) 'Harn, U r i n ' , kuse- 'harnen, urinieren' 
Lapp . N gttj'ja ~ arpj'j« ~53~ 'ur ine ' , gMJ'já- ~ gQ^ä- - j j - 'make water, piss; 
piss on ' , L kádija 'Harn, U r i n ' , kádtjá- 'harnen, Wasser lassen', K T 
K i d . konc, Not . kocc ' U r i n ' , T kon'c'i- 'harnen' 
Tscher. K B kdz-wdt ' U r i n ' {wdt 'Wasser'), kdza- 'harnen' 
W o t j . S kij, K kfz, kiz ' U r i n ' , S ki^al-, K kdial- 'harnen, anpissen'; G kiz, M J 
kij, ' U r i n , Harn ' 
Syr j . S P kuj, PO kuj ' U r i n , Harn ' , S kujal-, P ku^av- 'harnen', PO küja-l-
' i d . ' 
Ost j . V kösjétjk, D N x^sjérjk, O x^s 'Harn ' (jerjk 'Wasser ') , V kös-, D N O 
XŐs- 'harnen' 
W o g . TJ koswé't', K U P kuswüf, So. %uswit 'Harn ' (wéf usw. 
'Wasser ') , TJ kon'c-, K U JOH'Í - , P kun's-, So. xun^~ 'harnen; be ißen 
(von der Ameise) ' 
U n g . hügy 'Harn , U r i n ' , hugyoz- 'harnen' 
T w g . kunsd 'hugy; Harn ' 
Selk. TaU küse 'u r ina ' , küsempe 'pissen', Ty. küs ' U r i n ' , küsa- 'pissen' 
K a m . kdnze, kuinze 'Harn; U r i n ' , kdnzd- 'pissen' 
(25) kuné3 ~ kuc3 'Stern' U R 
W o t j . S kijiíi, K kiziíi, G kiziíi, kizjíi 'Stern; Funke' 
Syr j . S kojul, P kejvv 'Stern' , SO kg^ul 
Ostj . V kos, D N xus, O %os 
W o g . TJ kön's 
U n g . t húgy, (aber dial, kaszahúgy 'Or ion ' ) 
Selk. Ta. kis ka, Ke. kesaka (kesangka), Ty. qesqasej ' i d . , (auch) der M o n d ' 
K a m . faunjayej, kdnjdyej, kinjigej 'Stern' 
(26) lxnc3 'Bremse, Fliege' F U 
W o t j . S /wj , K luí 'Bremse, Pferdefliege', G luí 
Syrj . S lej, P vej 'Bremse, Viehbremse' , PO lűj 'Bremse' 
U n g . légy ( A k k . legyet, diai . legy) 'Fiiege' 
(27) nxhÖ3 'stark, hart ' ?FU 
Syr j . ?? S PO naj 'ge iz ig ' , V m . naj : n--drug ' ba ld ' , ? nac 'ganz, ganz und 
gar' 
U n g . ?? nagy ' g r o ß ; hoch; weit , lang; der Erwachsene; (a l tung. ) Ober-, 
Haupt-; (a l tung.) sehr, v i e l ' 
(28) on'c'a 'Vorder-, Vorderers, Vorder te i l ' FP, ?FU 
F i n n . otsa ' S t i rn ' 
K a r j . occa 'otsa, edusta; Stirn, Platz vor etw.,Vorderseite' 
Est. ots (Gen. otsa) 'Ende (sowohl erstes als letztes, Anfang und Sch luß ) , 
Spitze, Gipfel ; St i rn ' 
Tscher. K B anzdl, U on'jdl 'das vorn gelegene, das vordere, Vorder- ' , B orijjßl 
'Vo r tuch ' , K B anzälnä, B orí pino 'vor (Dat . ) ' 
W o t j . S ű j , K G aj, az 'Vorder te i l , Vorderraum; Ort, Platz ( i m allgemeinen); 
K le id schoß , Vordertei l des Kleides ' , S a^in ' V o r (Dat . ) ' usw. 
Syr j . S v o j : ker-ka-v. 'Raum vor dem Haus' {ker-ka 'Haus ' ) , P o j 
'Vorderseite, Raum vor etw. ' , PO wj 'Vorderraum, Vorderes ' , S vojin 
' vor (Dat.) , vorn ' 
U n g . ? agy 'Gehirn, Mark ; Nabe; (a l tung.) Schäde l ' 
(29) onca-r3 'Hauer, Hauzahn' F U 
W o t j . S vajer, K vazer, G wazer 'Hauer, Hauzahn' 
Syr j . Pr. vojz'r ' i d . ; Eckzahn (Augenzahn)'; Ud . veiir 
Ostj . ? D T Kr . árjt'dl ' R e i ß z a h n des Bären ( D T ) , (hypokr.) Zahn des Bä ren 
( K r . ) ' , Kam. árjt'dl 'Backenzahn', (65) O árísár 'hinten am Gürte l 
getragener B ä r e n z a h n ' , Kaz. än'sar 'Eck-, R e i ß z a h n des B ä r e n ' 
W o g . T an'sér ' g roße r Zahn (auch bei dem Menschen)' , ( W V 82) TJ еп'с'эг, 
K U P ärisdr, So. an'sar 'Hauzahn' , N an'sdr 'Hauer des B ä r e n ' 
U n g . agyar 'Hauer, Hauzahn' 
(30) гап'с'з ~ гас'з 'Lumpen, Fetzen; zerfetzen, auftrennen, losbinden' ?FU 
Lapp. ?? I rut't'seh 'etw. Abgenü tz t e s (z. B . Rindenkorb-schachtel) ' , Ко .  rucc 
' K ö r b c h e n aus Birkenrinde ' 
Tscher. ? J rance-, U roric'e- 'auseinandernehmen, auseinanderwickeln, 
aufflechten, auftrennen',  В  ron'c'e- 'ausfasern (z. B . die Schnur), 
ausflechten (z. B . den K n ä u e l ) ' 
Syr j . ? S rat- ' losbinden, losmachen ( z . B . einen G ü r t e l ) ' , P raj- ' i d . ; 
auffasern (z. B. einen Strumpf), n ieder re ißen , abbrechen (z. B . ein 
Haus)' 
Ost j . ? V j . rät'i 'Lappen, Lumpen ' , V rät'dmt- 'zerfetzt werden, zu Lumpen 
zerfallen' 
U n g . ? rongy 'Fetzen, Lumpen; lumpig ' 
(31) копсз ~ косз ' lang ' U R 
Tscher. K B kuz§, U kuzu, kuzo Tang' 
W o t j . S kuz,  К  küt, G kuzz ' lang, (S К  auch) hoch (von Pflanzen)' 
Syr j . S P kuz, PO küz ' lang, (S P auch) L ä n g e ' 
W o g . TJ kosd'w, K U P kosd, So. %osa ' l a n g ' 
U n g . hosszú ' lang ' 
K a m . kunzu ' l ängs ; bei, i n der N ä h e v o n ' 
(32) копскз ~ коскз 'Bast, Baumrinde' F U , ?UR 
Finn , kosku, koskus (Gen. koskuksen) 'dicke Baumrinde, Platte von 
Fichtenrinde' 
Est. kosk (Gen. kose) ' i n langen Streifen abgezogene Fichtenrinde: der (aus 
Rinde verfertigte) Lockstock für Bienen i m Walde ' 
Syr j . S kaj : pozem-k. 'innere Schicht der Kiefernrinde, Spl int ' , P kac 
'Baumrinde (an N a d e l b ä u m e n , Wacholder, Espe, Erle; nicht an Birke 
und L inde) ' , PO ka-c'ka 'die innere Baumrinde' 
Ost j . T r j . kint' 'Saftschicht (der Kiefer, Birke usw.) ' 
U n g . hárs (um 1093: silua una, que appellatur /zashag, PRT 1: 591; 1257: has, 
OklSz.; 1493: hass; 1520: hars) 'L inde, Lindenbaum; (a l tung. ) 
Lindenschale; (dial.) a fa, kender felső héja; obere Rinde des Baumes, 
des Hanfes (OrmSz.); Bast (z. B . des Lindenbaumes, der U lme , der 
Weide) ' , (diai.) hásfa 'Lindenbaum' 
Jen. ? sesa 'Baumrinde ' 
T w g . kas и (Gen. kaj и) 'Rinde ' 
Selk. Та.  kaas 'Baumrinde ' , TaU qäse,  Ту.  qäs, qäs 'Baumrinde; musta 
poppeli; schwarze Pappel' 
K a m . käzä 'Baumrinde ' 
(33) гепсз- ~ гесз- ' s chü t te ln , schaukeln, beben' ?FU 
Tscher. ? K B гэге-, drze- ' abschü t te ln (z. B . Beeren von einer Dolde, Ä h r e n ) ; 
rüt te ln (z. B . an der T ü r ) ' , U rüze- 'etw. h in und her schwenken (z. B . 
Hund den Schwanz)' , В  riizala- 'sich schüt te ln , schlottern (z. B . das 
Pferd), nachdem es sich gewälz t hat; das Opfertier, wenn sein R ü c k e n 
mi t kaltem Wasser begossen w i r d ' 
W o t j . ? S jecirat-, К  d'ócerat- 'wiegen, schaukeln', G jec'c'irati- 'schaukeln, 
schüt te ln (den K o p f ) ' 
Ost j . ? T r j . rent'- 'k lopfen (der Puls); zittern (Fleisch am lebenden Pferd, 
Fleisch des Hechtes noch wenn er eben aus dem See herausgeholt ist, 
be im Backen) ' ,  Ко .  réskát- ' s chü t t e ln ' 
W o g . ? TJ räsk-, K U risy-, P riss-, So. rasy- 'sich bewegen (wie das Haar des 
Pudels)' 
U n g . ? reszket- 'zi t tern, beben' rezeg- 'zittern, beben, wabbeln ' 
(34) wenŐ3 ~ wec3 'ganz, a l l ' U R 
M o r d . E vese, vesi, väsij 'ganz; a l l , alle ' 
W o t j . ? [ G voc 'ganz, jeder, alle; immer, bes tänd ig , f o r t w ä h r e n d ' , S voc-ak, G 
vis-ak, vic'-ak, G vic 'alle, jeder, ganz' 
Syr j . S vac : v. nem-tor abu 'es gibt ganz und gar nichts ' , SO vac ' egészen , 
teljesen'] 
U n g . ? össze ( a l tung . , dial, öszve) (Adv. , VPräf . ) 'zusammen, aneinander, 
zueinander' 
T w g . bänsa ' a l l ' 
K a m . bmssa ' he i l , ganz' 
S z ó k e z d ő zöngés exp loz ívak 
b-
(35) paő't3 'Auerhahn; Tetrao urogallus' F U 
Syr j . S bajdeg, PO ba-d'uk 'Schneehuhn (S), Rebhuhn (PO) ' 
W o g . TJ pa l't'ä-, K U pölt, P pol'td, L O p ö l ' t a 'Tetrao tetr ix ' 
U n g . fajd (a l tung. fajdok) 'Auerhahn' 
(36) paj3 'eine Sal ix-Ar t ' U R 
F inn . paju 'Weide; salix' 
Est. paju 
Lapp. ? 1 póajoie, K o . Not . puajá,püöijó, K i d . puaia {póaj),púij6 (pu3ijo) 
W o t j . S bad'-pu (pu 'Baum' ) , G bad'\ G M U 'Weide ' 
Syr j . S P P O W 
U n g . fagyai 'Rainweide, Liguster; Ligustrum vulgare' 
Jur. ? (375) O p'ew 'innere Rinde der Weide ' 
Selk. Ta. péé 'Weidenrinde ' , Ke. pé-,péé 'Baumrinde ' , N p é 
K a m . po 'Lindenbast, Weidenzweig ' 
(37) päte 'das Innere' ?FU 
W o t j . pol-, pel- : S polin ' i n , i m Inneren; zwischen', S peli, K pole ' i n ; 
zwischen ( A k k . ) ' , polis, pelis 'von, aus ' ,pel- ,pol- : M p e l i ' i n zwischen, 
unter ( A k k . ) ' , M p e l i n , Jpolin ' i n ; zwischen, unter (Dat . ) ' ; 
Syrj- pels-, pevs- : L u mijanpelsin 'unter uns', V turunpevse ' ins Gras (turun 
'Gras ') , V turun pevsis 'aus dem Gras' 
U n g . ? bél (belet) 'Darm; Mark ; Docht; (a l tung.) das Innere; G e m ü t ; Sinn; 
Bedeutung'; -be ~ -ba ' i n ( A k k . ) ' ; -ben ~ -ban ' i n (Dat . ) ' ; -bői - -bél 
'aus' 
(38) pola 'Beere' F U , ?UR 
F i n n . puola 'Preiselbeere' 
Est. poolas ~pohlas, poolakas ~pohlakas 
Syr j . S/?w/ 'Preiselbeere', P O ' P r e i s e l b e e r e n s t r a u c h ' 
W o g . K U po/ , P /7w/, So pil 'Beere' 
U n g . oogvó (diai. bogya, bugya, bolyó, bojó; 1525: Bolot, Te lK . 210) 
Selk. ? Tapalkong , Ke pálgong, palgong, N palgok, pálgók, T a U pálqoq, T y 
palkoq 'Schellbeere, Moltebeere; Rubus Chamaemorus' 
(39) / ? W « Ű T '? Windung, ? gedreht; wickeln , winden ' F U 
F i n n . puna 'Windung , gedreht', ?puno- 'drehen, zwirnen ' 
Est. ? punu- ' f lechten' 
Lapp . N bodnjä- -nj- ' twis t , turn, screw; turn, change direction, change 
course for ' , L pätnjä- 'drehen ( i . alig. z. B . eine Wurzelfaser od. eine 
Rute od. mehrere solche zusammendrehen (nicht von Sehnen und 
Fäden) ) ; drehen, wenden; sich drehen, sich wenden, die Richtung 
ä n d e r n ' , K T pannl- 'drehen, winden, verziehen', K i d . Not . pönn'e-, 
ponrie- 'drehen, winden ' 
Tscher. ? рэпет : üp-рэпет 'hajfonat; Haarflechte' 
W o t j . S К  bin- 'zusammenwickeln, einwickeln, zusammenrollen, zusammen­
drehen, winden ' , G bin'i- 'e inwickeln, fesseln' 
Ost j . V pön- D N pari- 'wickeln , umwicke ln ' 
U n g . bonyolód- (dial, banyalit-, bónyál-, bogyol-, bugyol-, bagyulál-, 
bongyol(ít)-) 'sich verwickeln, sich einwickeln, sich verwir ren ' 
(40) регз 'Ko t ; S u m p f ?FU 
W o t j . ? [S pera 'weicher, schwarzer Morast, mi t welchem man Tuch fárbf , I 
ber-gop ' M o o r p f ü t z e ' 
Syr j . Le. pereb 'erdei folyó partja (moháva l bo r í t va ' ) ] 
U n g . berek ( A k k . berket) 'Hain ; Gebüsch ; Sumpfwiese' 
(41) pah ' l i n k ' ?FU 
Wotj.. ? S  К  paíl'an ' l i n k ' , G paíl'an, M pal Jan 
U n g . ? bal ' l i nk ; die l inke Hand; ( i n Zusammensetzungen) m i ß - , M i ß - ' 
d-
(42) täwöe (talks) ' v o l l ' F U 
F inn . ? [ täysi (Gen. täyden) 'das Vo l l e , Vol l s t änd ige , Fü l le ; v o l l , ganz' 
Est. täis (Gen. täie) ' v o l l (angefüllt , völ l ig , vo l l s tändig , vo l lkommen, ganz); 
Fül le , voller Inhalt, so v ie l nö t ig ist, um etwas zu fü l len ' 
Lapp. ? N dozwxde- -wd- ' f i l l , f i l l up, carry out, f u l f i l l ' , Wfs . DísuDts- ' fü l len ' , 
К Т  K i d . tievte- i d . , T /гvi, YAá.tivt, tivt (attr.), tivdas, tivtas (praed.), Not . 
tievt (attr.), A tivd (NomPl.) ' v o l l ' 
Tscher. U M  В  tic ' v o l l ' ] 
W o t j . dol-dol, dolak 'mind , összes , teljesen, e g é s z e n ' , G dolak 'ganz, al le ' ; G 
dot. do-l-ак 'ganz, gänzl ich , völ l ig (Adv . ) , a l l ' 
Syr j . Skr. dela : d. kus 'teljesen csupasz', PO dói 'mind , ö s s z e s ' 
Ost j . V j . О tel, K r . tet 'die zu einem Gegenstand erforderliche Menge (Länge , 
S tückzah l ) ( V j . K r . ) ; v o l l ( 0 ) \ D N tet: %ott. 'Fami l ie ' (%ot 'Haus ' ) 
W o g . TJ täwl, K U t5yh, P tayb, So. täyl ' v o l l ' 
U n g . tele, teli (dial , telle) ' v o l l , gefül l t ' , tel- ' v o l l werden, sich füllen; 
vergehen (von der Ze i t ) ' , teljes, (veralt.) teles 'ganz, vo l l s tänd ig , total, 
komplett; v o l l ' , tölt ' (Flüssigkei t ) schüt ten , g i eßen , (Ge t ränke) 
einschenken; füllen, anfül len ' 
(43) tine (Шуе) 'Stammende, dickes Ende des Baumes' F U 
F inn , tyvi (Gen. tyven) 'Stammende, Baumstamm, dickes Ende' , (diai.) tykö, 
tüö, tüä, tüke, tühö, tüjö 'nach, zu ' , tykönä 'bei , an, neben' 
Est. tüvi (Gen. tüve) 'unteres, dickeres Ende (eines Stammes od. Stengels)', 
tüü 'dickeres Ende des Stammes od. Stengels, Stumpf, Stoppel ' 
M o r d , t'e-, t'ej- : M t'ejs ' i n die N ä h e , zu ' , t'ejsa ' i n der N ä h e , neben, be i ' , E 
fem, t'eri, t'en'in, M t'ejeri ' m i r ' , E t'et', t'en't', t'en'et', M t'et', t'ej et' 
' d i r ' 
Tscher. K B tdtj, U B tun 'Stammende, dickes Ende eines Baumes ( K B U ) ; 
Anfang ( K B U ) ; Grund (einer Sache) ( K B U ) ; F l u ß m ü n d u n g ( K B ) ; 
Wurzelende ( B ) ' 
W o t j . S K dirj, diri, G diri 'unterer, dicker Te i l des Baumstammes, der 
fleischige, dicke Wurzelstamm mancher Pflanzen ( W i e Rettich, R ü b e , 
Kren) ' 
Syr j . S din, P diu 'dickes Ende (des Baumes)' , S dinin, PO dine-n 'bei (S PO), 
an (Dat.) (S) ' 
U n g . tö ( A k k . tövet) 'Stamm, Stock; Wurzel , Ansatz, F u ß ' (Kasussuffix) -töl 
~ -töl ' v o n ' , tölem, töled, töle usw. ' von mi r , dir, i h m usw' 
(44) tar3-k3 (tark3) 'Kran ich ' F U 
W o t j . S K turi; G turi, tutri, M tufi, M U turi 
Syr j . S turi, P PO turi-
Ostj . V tardy, D N tord, O tar 
W o g . TJ tard-w, P tersy, So. täriy 
U n g . daru ( A k k . darut ~ darvat) 
(45) tot]3- (tan 3-) '(auf/an)schwellen' ?FU 
Syr j . ? S dundi-, P tundi- (intr.) '(an/auf)schwellen ( z . B . Körpe r , Bauch 
infolge einer Krankhei t ) ' , PO dundi-- 'schwellen (vom Magen) ' 
U n g . ? dagad- ' ( aufschwel len ' , dagaszt- 'schwellen; kneten' (1516-19): 
ffeltagaztot, JordK 34) 
8-
(47) kin'ä (kün'ä), ? kinä (künä) 'Ellenbogen' F U 
F i n n . kyynärä, kyynäs, (dial.) kyinärä ' E l l e ' , kyynärpää 'E l lbogen ' (pää 
'Kopf , Ende') 
Est. küünar (Gen. küünra, kündrä) 'Vorderarm; E l l e ' , küünarpea 
'Ellenbogen' (pää 'Kopf , Gipfel , oberes Ende') 
Lapp. N gär'dnjel, gäVgrjer, L kar'tjel 'Ellenbogen' , K T K i d . kcijrnel, Not . 
ke,rnel ' i d . ; Unterarm, E l l enmaß v o m Ellenbogen bis zu den 
Fingerspitzen', P ksrivr 'El lbogen' 
M o r d . E kener', kener'e, kän'ir, ken'ir, ken'd'ir, M kener' 'Vorderarm; E l l e ' , E 
ken'er pakaf, kerier epakaf 'Ellenbogen' (pakar 'Knochen ' ) 
Tscher. K B kdrier, U B km er 'El le ( K B U ) ; Abstand zwischen dem Ellbogen 
und dem Mittelf inger ( L ä n g e n m a ß ) ' , B km'er-wuj 'E l lbogen ' (wuj 
'Kopf , Ende') 
W o t j . S gir-pum, Kgdr-pwj 'Ellenbogen; Elle ( K ) ' (p. 'Ende, Spitze') 
Syr j . S gif ja, P girja', PO geriyi- 'El lbogen' 
Ost j . V kontji, D N kösrjäj 
W o g . K U kMnyel', So. konluwl ( « . 'Anfang , Ende') 
U n g . könyök (dial . könyek, 1380—1410: keneclew, BesztSzj.) 'El lbogen ' 
(47) kura 'Reif, feiner Schnee' U R 
F inn . kuura ' R e i f 
O l o n . (SKES) kuuru 'huurre; R e i f 
Est. ? (dial.) kuurukene (Gen. kuurukese), (veralt.) kuureg 'kleiner, über den 
Weg gewehter Schneestreifen' 
Lapp . L karrälahka 'Eisrinde, Eiskruste an den B ä u m e n , Glatteis ' , kärrö- 'es 
bildet sich Rauhreif an den B ä u m e n ' 
W o t j . S ger 'Reif; Eisblumen (am Fenster); Reis od Eiszapfen (z. B . am Bar t ) ' 
Syr j . S gier ' R e i f (an B ä u m e n , am Bart, an der Fensterscheibe, an der Wand) ' 
U n g . ? harmat 'Tau ' , (veralt.) höharmat ' R e i f 
Selk. KeO kurd 'feiner Schnee, R e i f 
K a m . kuro 'Reif, Frost' 
(48) kocm3 (kacm3) 'zwiebelartige Pflanze' F U 
W o t j . S kumiz 'Knoblauch; a l l ium sativum' 
Syr j . P komij 'Lauch; A l l i u m ' , PO ku-mic 
W o g . P ko.tem, L O xösman 'eine zwiebelartige wildwachsende Pflanze, deren 
Stengel und Wurzel als S u p p e n w ü r z e gebraucht werden; Zwiebe l ' 
U n g . hagyma (dial . hajma) 'Zwiebel , Lauch ' , fokhagyma 'Knoblauch ' , vörös-
hagyma 'Zwiebe l ' 
* * * 
(49) wica- 'sehen, schauen' F U 
Est. viisa- 'belauern, heimlich beobachten', viisu- ' lauern, lauschen' 
W o t j . S v o j - , K G vo- 'erhalten, bewahren, schützen , verteidigen; beobachten 
(eine Zeremonie); umgehen, verfahren (mit etw.), behandeln ( j n ) ' , G 
voi- 'halten, b e s c h ü t z e n ' 
Syr j . S L u . P PO vz'j- 'halten (S P PO); bewahren, hü ten , nachsehen, pflegen 
(z. B . ein K i n d ) ; sehen, schauen (Lu. ) ; (Geld) verwenden, verschwenden 
( L u . P) ' 
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U n g . vigyáz- 'achtgeben, aufpassen; sich vorsehen; hü ten , behü ten , wachen; 
(diai.) szemmel keres, les; m i t den Augen suchen, lauern; (diai.) fürkész, 
les; nach etw. spähen , ausschauen, lauern' 
(50) wmri3 'Zauberwort; zaubern' ?FU 
Syr j . ? S P vomij 'durch den bösen Bl i ck angezauberte B e s c h ä d i g u n g od. 
Krankhei t ' , PO vo-mij 'Beschreien' 
U n g . ? imád- (1192-95: Wimagguc, H B . ) 'anbeten, ve rgö t te rn ; (a l tung.) 
beten; anbieten' 
Rövid í tések 
FP = finn-permi alapnyelv(i) 
FU = finnugor alapnyelv(i) 
PP = permi alapnyelv(i) 
UG = ugor alapnyelv(i) 
UR = uráli alapnyelv(i) 
VT = votják 
ZR = zűrjén 
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É. KISS K A T A L I N 
Kísérlet a konfigurációs és a nem-konfigurációs magyar 
mondattani jelenségek közti ellentmondás feloldására1 
The paper accounts for a set of seemingly contradictory facts of Hungarian in the 
framework o f Phase Theory. Namely, (i) Hungarian word order is fixed pre-
verbally, and is free postverbally. The fixed word order o f a string is liberated 
when it is crossed by verb movement, (i i) Grammatical phenomena sensitive to c-
command provide evidence o f both configurationality and non-configurationality. 
The proposal is based on the following assumptions: The derivation o f the 
Hungarian sentence involves a lexical phase (PredP), and a functional phase (a TP 
or a FocP), both headed by the raised V . When the functional phase is constructed, 
the silent lower copies of the V and their projections are deleted, which results in 
the flattening o f the phasal domain. Grammatical phenomena which are indicative 
of a hierarchical structure are interpreted on the hierarchical domain o f the lexical 
phase, whereas those indicative o f a flat structure are interpreted on the flattened 
domain o f the functional phase. The sister constituents o f the flattened domain o f 
the functional phase can be linearized in a free order in PF. 
1. Bevezetés 
E t a n u l m á n y arra tesz kísér le te t , hogy egységes m a g y a r á z a t o t adjon a magyar 
nyelvben megf igye lhe tő szórendi kö tö t t ségekre és szórendi szabadságra , vala­
mint azokra az e l l en tmondásos t ényekre is, melyek részint a konf igurác iós nyel­
vekre j e l l e m z ő a lany- tá rgy asz immet r iá ró l , részint a nem-konf igu rác ió s nyelvek­
r e j e l l e m z ő a lany- tá rgy sz immet r iá ró l t anúskodnak . E lméle t i kere téü l a genera t ív 
e lméle t fáz i se lméle tnek nevezett vá l tozata szolgál (1. Chomsky 2001, 2002, 
2005), de a m a g y a r á z a t az e lmélet i keret től függet lenül is é r t e lmezhe tő . 
E lő rebocsá tva a gondolatmenet lényegét : a t a n u l m á n y amellett é rve l , hogy a 
magyar mondat konf igurác iósán épül fel. A z igét és vonzatait b e v e z e t ő igei 
s z in t agmában (a vP-ben) az alany prominensebb, mint a tá rgy . A vP-re az 
igemódos í tó t és az igét összete t t á l l í tmánnyá kapcso ló PredP épül . A PredP-re 
r akódnak az igei szintagma funkcionál is ki ter jesztései , így az igei sz in tagmát 
időjellel e l lá tó, véges m o n d a t t á alakí tó TP és a fókusznak helyt adó FP. E 
ki ter jesztések k iépü lése igemozga tás t vált k i ; az ige a vP-ből legfelső funkcio-
1 Köszönetet mondok Bartos Hubának, Bródy Mihálynak és Surányi Balázsnak e tanulmány 
korábbi változatához fűzött hasznos megjegyzéseikért. 
Nyelvtudományi Közlemények 104. 124-152. 
nális k i te r jesz tésének fejpozíciójába emelkedik. A z a kifejezés , m e l y b ő l kiemel­
j ü k az igét, „összees ik" , k i lapul , és szórendje szabaddá vál ik . Pontosabban szó­
rendjét egy fonológiai megkö té s , az Otto Behaghel (1932) megfogalmazta n ö ­
v e k v ő ö s s z e t e v ő k t ö r v é n y e szabályozza . 
A fenti műve le t so r a fáziselmélet kere tében vál ik é r t e lmezhe tővé . A fázisel­
méle t szerint a mondatok lé t rehozása részenként , fáz isonként tör ténik . A fázis­
szerkezet „bal perifér iája" , fej előtt i szakasza je lent i a mondat szmtaktikailag 
továbbép í the tő és szemantikailag akt ív részét . A fej utáni szakasz, az ún. fázis­
t a r t o m á n y a leveze tés tovább i lépéseiben m á r csak pas sz ív r é sz tvevőkén t van 
jelen. A t a n u l m á n y amellett érvel , hogy a magyar mondatban az ige m a x i m á l i s 
lexikai ki ter jesztése: a PredP, valamint az ige m a x i m á l i s funkcionál is kiter­
j esz tése : a TP vagy FP m ű k ö d n e k fázisokként . A z ige alkotja b e n n ü k a fázis­
fejet, tehát azt a vá lasz tóvona la t , mely a szintaktikailag és szemantikailag akt ív 
baloldali perifériát a semleges í tődö t t jobboldal i fáz is ta r tománytó l elválasztja. A z 
a fázis, melynek fejét a soron köve tkező fázis fe jpozíciójába emel jük , mely tehát 
fejétől megfosztva kerü l a soron köve tkező fázis t a r t ományába , k i lapul és szabad 
s z ó r e n d ű v é vál ik . 
A mondatok szemantikai é r t e lmezése fáz isonként tör ténik. A PredP fázis vP-
t a r t ománya m é g konf igurác iós , azaz hierarchikus e l rendezésű , ezért a rajta 
ér te lmezet t m ü v e l e t e k számára az alany prominensebb, min t a tárgy. A funkci­
oná l i san kiterjesztett igei kifejezés alkotta fázisban a vP, i l letve PredP m á r a 
fázisfejtől jobbra eső ki lapul t fáz is tar tományba esik - ezért az i t t é r te lmezet t 
m ü v e l e t e k m á r t e s tvé rössze tevőkkén t kezelik az alanyt és a tárgyat . 
A t a n u l m á n y e lőször a m a g y a r á z a n d ó tényeket ismerteti. A 2. rész a szabad 
szórend és a szórendi kö tö t t ségek mondatbeli megosz lá sáva l foglalkozik. A 3. 
rész a szabad szó rendű mondatszakasz prozódia i kötöt t ségei t mutatja be. A 4. 
rész arra a ké rdés re keresi a választ , hogy tör tén ik-e i g e m o z g a t á s a magyar 
mondat leveze tése során. A z 5. rész a magyar mondatszerkezet konf igurác iós 
volta mellet t i és elleni érveket sorolja fel. A 6. rész új m ó d o n csoportosí t ja a 
megismert tényeket . V é g ü l a 7. rész fáziselmélet i keretbe helyezi az á l ta láno­
sí tásokat . A t a n u l m á n y t egy összegző 8. rész zárja. 
2. Hol kötöt t és hol szabad a magyar mondat s z ó r e n d j e ? 
A lentebb idézendő pé ldák t anúsága szerint a magyar mondat ige előtt i szakasza 
kötöt t szórendü , az ige u táni mondatszakaszban viszont szabad a fő ös sze t evők 
sorrendje. Ugyanazok az össze tevők , melyek az ige előtt csak kötöt t sorrendben 
á l lha tnak , az ige u t án te tszés szerinti sorrendben köve tkezhe tnek . A genera t ív 
nye lvésze tben a szórend i kötö t t ség mindig valamilyen szerkezeti hierarchia, 
aszimmetria k ö v e t k e z m é n y e . A z elemek szabad fe lcseré lhe tösége viszont lapos 
szerkezetre, az elemek tes tvérv i szonyára enged köve tkez te tn i . 
A z ige utáni szó rend szabadságá t e lőször olyan mondattal i l lusztrál juk, mely 
csak ige utáni elemeket tartalmaz: 
(1) a. Veszekedtek egymássa l a gyerekek, 
b. Veszekedtek a gyerekek egymássa l . 
Ha az ige igemódos í tó t - pé ldául igekötöt - is vonz, az az ige előtt foglal 
helyet. A z ige u táni eleinek sorrendje igemódos í tó j e l en l é t ében is szabad: 
(2) a. Össze -vesz tek a gyerekek egymássa l , 
b. Össze -vesz tek egymássa l a gyerekek. 
(3) a. Levelet írt E l emér É v á n a k . 2 
b. Levelet írt É v á n a k E lemér . 
A z igemódos í tó s igével k e z d ő d ő szerkezeteket fok- /mér tékha tá rozó , m ó d ­
ha tá rozó és gyakor i ság i ha tá rozó is módosí that ja . M í g az ige előtt i elemek: a 
ha tá rozók és az i gemódos í t ó sorrendje sz igorúan kötöt t , az ige u táni ös sze tevők 
sorrendje szabad: 
(4) a. [Sokszor [nagyon [össze-vesztek a gyerekek egymássa l ] ] ] 
b. Sokszor nagyon össze-vesz tek egymássa l a gyerekek. 
c. *Nagyon össze sokszor vesztek egymássa l a gyerekek. 
d. * Ö s s z e sokszor nagyon vesztek egymássa l a gyerekek. 
T a g a d á s esetén a (4a-b)-ben az ige előtt ál ló igekötő és ha t á rozók az ige 
m ö g é kerü lnek . Ez a t ény vagy igemozga tás k ö v e t k e z m é n y e - amint ezt az (5a)-
ban záróje lbe tett, 0-val j e lö l t igenyom mutatja, vagy arra utal, hogy a t agadószó 
m e g a k a d á l y o z z a az igekö tőnek és egyéb ös sze t evőknek az ige elé va ló kieme­
lését. A pé ldák t anúsága szerint az ige m ö g ö t t azoknak az elemeknek is teljesen 
szabad a sorrendjük, melyek az ige előtt csak megha t á rozo t t sorrendben áll­
hatnak: 
(5) a. Nem vesztek; sokszor nagyon össze (0;) a fiúk e g y m á s s a l . 
b. N e m vesztek ös sze egymássa l sokszor nagyon a fiúk. 
c. N e m vesztek nagyon össze a fiúk sokszor egymássa l . 
d. N e m vesztek egymássa l a fiúk sokszor nagyon össze . 
e. N e m vesztek össze a fiúk sokszor egymássa l nagyon. 
2 A szemléletesség kedvéért topik nélküli példákat használok, ezért a példák egy része kissé 
jelöltnek hangzik. 
F ó k u s z esetén is hasonló a helyzet: azok az össze tevők , melyek a (4a-d) 
alatti szerkezetben kötöt t sorrendben mege lőz t ék az igét, most az ige m ö g ö t t 
sorakoznak tetszés szerinti sorrendben. Egye lőre i smét nyi tva hagyjuk a kérdés t , 
hogy az igekötő és a fok- /mér tékha tározó ige mögöt t i poz íc ió ja balra va ló ige­
mozga t á s k ö v e t k e z m é n y e , vagy abból fakad, hogy a fókusz m e g a k a d á l y o z t a az 
igekö tőnek és a p r e d i k á t u m h a t á r o z ó k n a k az ige elé va ló k iemelésé t . 
(6) a. C S A K E G Y S Z E R veszett; nagyon össze (0 ;) É v a Péterre l . 
b. C S A K E G Y S Z E R veszett nagyon É v a össze Péterre l . 
c. C S A K E G Y S Z E R veszett össze Péterre l Éva nagyon. 
d. C S A K E G Y S Z E R veszett össze É v a nagyon Péterrel , 
stb. 
Bizonyos fajta össze tevők , pé ldául a csak-os k i fe jezések csak fókuszban 
á l lhatnak - 1. (7a-b). F ó k u s z j e l en lé tében ugyanakkor a mondat ige u táni szaka­
szában is megjelenhetnek - 1 . (7c). 
(7) a. *Nagyon össze-vesze t t C S A K E G Y S Z E R É v a ké t barát jával . 
b. C S A K E G Y S Z E R veszett Éva nagyon össze két barát jával . 
c. K É T B A R Á T J Á V A L veszett C S A K E G Y S Z E R nagyon össze Éva . 
I lyen pé ldaso rok és m á s érvek alapján É. Kiss (1998) arra következ te te t t , 
hogy a (7c) t ípusú mondatok két fókuszt tartalmaznak. M i n d k é t fókusz egy-egy 
fókuszos kifejezés (FP) spécif ikálójában ta lá lható. A z igét e lőször az alsó FP 
fejpozíciójába, majd onnan a felső F-be emel jük: 
(8) [pp K É T B A R Á T J Á V A L [ f . veszett, [ F P C S A K E G Y S Z E R [ F- 0, 
[nagyon össze Éva]]] ] ] 
Bár a (8) alatti szerkezetben az alsó fókusznak közve t l enü l köve tn ie kellene 
az igét , va ló jában valamennyi ige utáni fő össze tevő sorrendje szabad, be leé r tve 
az alsó fókuszt is: 
(9) a. K É T B A R Á T J Á V A L veszett össze C S A K E G Y S Z E R nagyon Éva. 
b. K É T B A R Á T J Á V A L veszett össze nagyon É v a C S A K EGYSZER. 
c. K É T B A R Á T J Á V A L veszett É v a C S A K E G Y S Z E R nagyon össze . 
d. K É T B A R Á T J Á V A L veszett É v a össze C S A K E G Y S Z E R nagyon. 
e. K É T B A R Á T J Á V A L veszett C S A K E G Y S Z E R É v a össze nagyon, 
stb. 
A z igei s z in t agmában található univerzál is kvantorokat az FP elé emelhe t jük . 
A genera t ív e lmé le tben legelterjedtebb felfogás szerint a k v a n t o r e m e l é s ún. ad-
j u n k c i ó s műve le t , melynek során a kvantort a ha tóköréü l szo lgá ló k i fe jezéshez 
csatoljuk, m e g ő r i z v e annak kategóriáját (1. É. Kiss 1992 és Su rány i 2002) . 3 A z 
ige előtti mondatszakaszban a kvantorok mege lőz ik és vezé r l ik ha tókörüke t ; így 
pé ldáu l az a lábbi pé ldában a kvantor mege lőz i a h a t ó k ö r é b e eső fókuszt : 
(10) [FF Mindenki [ F P C S A K E G Y S Z E L E T T O R T Á T [ F- evett [meg 
vacsora után]] ] ] 
Ha e mondatra m é g egy FP pro jekc ió t ép í tünk, a kvantor és az alsó fókusz a 
mondat ige utáni s zakaszába kerül . A z ige m ö g ö t t a kvantor és a fókusz ere­
detileg kötö t t sorrendje is felszabadul; valamennyi ige u táni fő össze tevő szaba­
don keveredhet: 
(11) a. Miér t evett meg mindenki C S A K E G Y S Z E L E T T O R T Á T vacsora 
u tán? 
b. Mié r t evett meg vacsora u tán C S A K E G Y S Z E L E T T O R T Á T 
mindenki? 
c. Mié r t evett meg mindenki vacsora u tán C S A K E G Y S Z E L E T 
T O R T Á T ? 
d. Mié r t evett meg vacsora u tán mindenki C S A K E G Y S Z E L E T 
T O R T Á T ? 
stb. 
3. A n ö v e k v ő ös sze tevők t ö r v é n y e 
A fenti p é l d á k b a n az ige utáni szórend azér t vol t teljesen szabad, mert a mon­
datok ige u táni fő össze tevői körü lbe lü l azonos h o s s z ú s á g ú a k voltak. Ha egy 
mondat ige utáni fő össze tevői fonológia i lag k ü l ö n b ö z ő sú lyúak , nem minden 
sorrend e g y f o r m á n je lö le t l en : 
(12) a. Fe l -h ív ta Péter a legjobb barátját, 
b. ?Fe l -h ív ta a legjobb barátját Péter . 
(13) a. Fe l -h ív ta Péter t a legjobb barátja, 
b. ?Fe l -h ív ta a legjobb barát ja Péter t . 
A t öbbny i r e egyszó tagú igekö tő á l ta lában közve t l enü l köve t i az igét; az 
olyan, b ő v í t m é n y t is t a r ta lmazó kife jezések pedig, min t a (14)-es mondat gyako­
risági ha tá rozó ja , t öbbny i r e a mondat végé re kerü lnek: 
3 Szabolcsi (1997) ezzel szemben amellett érvel, hogy a predikátum elé kiemelt univerzális 
kvantor egy külön funkcionális projekció, az ún. disztributív frázis (DistP) specifikálójába kerül. 
(14) a. N e m hív ták fel a fiúk egymás t kettőnél többször. 
b. Nem hív ták fel egymás t a fiúk kettőnél többször. 
c. (?)Nem hív ták egymás t fel a fiúk ket tőnél többször . 
d. ?Nem hív ták ket tőnél többször egymás t fel a fiúk. 
e. ??Nem hív ták kettőnél többször egymás t a fiúk fel . 
A z a lábbi pé lda viszonylag röv id határozót és hos szú , össze te t t tá rgyat tar­
talmaz, így az ige mögö t t i mondatszakasz ideál is sorrendje ' i g ek ö t ő , ha t á rozó , 
t á rgy ' : 
(15) a. J Á N O S sértet te meg nagyon Éva nagyapjá t . 
b. ?János sér tet te Éva nagyapjá t meg nagyon. 
c. ? ? J Á N O S sértet te nagyon Éva nagyapjá t meg. 
E megf igye lések e g y b e v á g n a k Otto Behaghel (1932) á l ta lános í tásával , az ún. 
n ö v e k v ő ö s s z e t e v ő k t ö r v é n y é v e l , miszerint a v i lág nyelveiben a 
m o n d a t ö s s z e t e v ő k fonológiai sú lyuknak megfe le lően , n ö v e k v ő sorrendbe töre­
kednek r endeződn i . A f o n o l ó g i a i s ú l y nem csupán a s zó t agszám 
függvénye; a hangsú ly is hozzájárul . A m i n t ezt m á r Varga (1981) is megfigyelte, 
j e lö le t len esetben az új információt köz lő , ezért hangsú lyos ha tá roza t lan főnévi 
kifejezések köve t ik az ismert információt h o r d o z ó , ezért hangsú ly ta l an ha tá ro ­
zott főnévi kifejezéseket , ( l ó a - b ) - b e n a rövid de h a n g s ú l y o s alanyt és a hosszú 
de ismert információt köz lő , ezért kevésbé hangsú lyos tárgyat nagyjából azonos 
sú lyúnak érzékel jük: 
(16) a. Fe l -h ív ta az intézet igazgatóját egy újságíró, 
b. Fe l -h ív ta egy újságíró az intézet igazgatóját . 
Behaghel t ö rvényének ha tá lya a magyarban az ige utáni mondatszakaszra 
terjed k i . 
4. Van-e i g e m o z g a t á s ? 
A t a n u l m á n y 2. r é szében bemutatott tények é r t e lmezése j e l e n t ő s r é szben attól 
függ, hogy fe l té te lezünk-e igemozga tás t a magyar mondat l eveze tésében . A 
szakirodalom ál láspont ja megoszlik e kérdésben . Brassai (1860, 1863-65) 
szerint és az én s z á m o s korább i m u n k á m b a n (például É. Kiss 1983, 1992, 2006a) 
az igekö tő és a fókusz ugyanazon ige előtti poz íc ió a l ternat ív ki töl tői . Ebben a 
keretben a mondat fő össze tevői t egy igével k e z d ő d ő lapos szerkezetben v e s s z ü k 
fel; k ö z ü l ü k e m e l ü n k k i néme lyeke t a sajátos j e l en t é s t a r t a lommal b í ró ige előtt i 
poz íc iókba . I gemozga t á s nem történik. A z ige utáni össze tevőke t te tszés szerinti 
sorrendben generá l juk. Bár a genera t ív e lméle t u r a lkodó i rányza ta az ágens , 
patiens stb. thematikus szerepeket megha tá rozo t t mé lysze rkeze t i p o z í c i ó k h o z 
köt i , bizonyos vá l toza tokban (például Neeleman 1994) a thematikus szerepek 
m o r f é m á k h o z (esetragokhoz) is kapcso lódha tnak . 
E megköze l í t é s e lőnye , hogy köve tkez ik be lő le az ige u táni szórend szabad­
sága. Ugyanakkor ebben a keretben nem k ö n n y ű számot adni az azonos szer­
kezeti poz íc ióba sorolt igekötő és fókusz egyes kü lönbsége i rő l . Pé ldául a fókusz 
mege lőzhe t i a tagadás t , az igekö tő viszont nem: 
(17) a. Csak ÉVA nem veszett össze Jánossal , 
b. *Össze nem veszett Éva Jánossa l . 4 
É. Kiss (2006a) szerint mind (17a) fókusza, mind (17b) igekötő je egy VP-re 
épülő PredP kifejezés spec ifikálójában ta lá lható. Igekö tő j e l en l é t ében az igét a 
Pred fejbe kel l e m e l n ü n k . A tagadás m e g a k a d á l y o z z a ezt a műve le t e t , ezér t hely­
telen (17b). 
A szakirodalmi e l ő z m é n y e k más ik nagy csoportja szerint a tagadott és a 
fókuszos mondatokban tapasz ta lha tó 'ige, i gekö tő ' sorrend az igekötőt keresz­
tező igeeme lé s k ö v e t k e z m é n y e . A z igeemelés gondolata e lőször M a r á c z n á l 
(1989) merü l t fel. A z ő felfogásában a magyar - a n é m e t h e z , hollandhoz hason­
lóan - ún. V 2 nyelv, melynek monda t sze rkeze t ében az ige felmegy a mondat­
beveze tő he lyé re , а С poz íc ióba . A fókusz a CP pro jekc ió spec i f iká ló jában talál­
ha tó (a topikokat CP-hez csatoljuk). A z igekötő az igét módos í t j a egy V c s o m ó ­
pont alatt: 
(18) [ Cp P É T E R ; hívtaj [ I P 0; [ V P [ y fel 0j] M a r i t ] ] ] 
B r ó d y (1990, 1995) szerint a fókuszos mondatokban az igei kifejezést fóku­
szos kife jezéssé , F P - v é terjesztjük k i ; a fókusz az FP spec i f iká ló jában foglal 
helyet. A z igét az igekötő mögö t t , annak tes tvéreként egy V + - n a k nevezett 
c s o m ó p o n t alatt generá l juk , ahonnan az FP pro jekc ió F feje m a g á h o z vonzza, 
ezáltal megford í tva az eredeti ' i gekö tő , ige' sorrendet: 
(19) [ Fp P É T E R hívtaj [ V P [ v + fel 0j] M a r i t ] ] 5 
4 A (17b) alatti szórend nem minden mondattípusban helytelen - vö. 
(i) Amíg össze nem veszett Éva Jánossal, ... 
( i i ) Csak össze ne veszne Éva Jánossal! 
Egyelőre rejtély, hogy e mondatok szórendje miért elfogadható. 
5 Pontosabban Bródynál az F fej a véges igével összekapcsolódó T időjelet vonzza. Főnévi 
igeneves mondatokban nem kötelező az F-be való igeemelés - tehát a Jó volna [csak PÉTERT 
hívni meg] mellett a Jó volna [csak PÉTERT meghívni] is helyes. Bródy ezt azzal magyarázza, 
hogy az igenévnek nem kötelező a [ - tense] jegyű T fejjel összekapcsolódnia. Ha az igenév nem 
A tagadás t Olsvay (2000b) és Puskás (2000) p róbá l ta meg beilleszteni a 
B r ó d y (1990, 1995) felvázol ta keretekbe. A tagadás is megford í t ja az ' i gekö tő , 
ige' sorrendet, ezért azt feltételezték, hogy az igei k i fe jezésre épü lő NegP 
fejében ta lá lható t a g a d ó s z ó is m a g á h o z vonzza az igét , és össze te t t szót alkot 
vele - 1. (20a). F ó k u s z j e l en l é t ében a tagadott ige megy fel az F fejbe - 1. (20b). 
(20) a. [ N e g p [Neg- N e m hívtaj [meg 0j Péter M a r i t ] ] ] 
b. [ F P P É T E R [p [ F [nem h í v t a j ] [ N e g P [ N e g - 0 k [meg 0j M a r i t ] ] ] ] ] 
A t agadás meg is e lőzhet i a fókuszt , de olyankor a t a g a d ó s z ó nem vonzza 
m a g á h o z az igét. Surány i (2002) erről o ly m ó d o n ad számot , hogy e l e m z é s é b e n 
mind a t agadószó , m i n d a fókusz egy ZP-nek nevezett funkcionál i s p ro jekc ió 
specif ikálói . A k á r egyedü l , akár együt t á l lha tnak, az u tóbb i esetben tetszés 
szerinti sorrendben. A z ige minden esetben a ZP fejében t a l á lha tó . 6 
(21) a. [ Zp N e m [ Z P P É T E R [ z - hívtaj [ meg 0 ; M a r i t ] ] ] ] 
b. [ Z P P É T E R [zpnem [ z* hívtaj [ meg 0; M a r i t ] ] ] ] 
( A Nem Péter nem hívta meg Marit mondat k e z d ő t a g a d ó s z a v a nem férne be a 
Surányi fel tételezte ZP-be, de Surányi szerint ez а nem nem is a rendes t agadás 
ho rdozó ja ; metanyelvi tagadás t fejez k i . ) 
Olsvay (2000a) e l e m z é s é b e n a nem-neu t rá l i s (azaz fókuszt , t agadás t , fel­
szólí tást stb. t a r t a lmazó) mondatokban az igei kifejezést non-neu t rá l i s kifeje­
zéssé ( N N P - v é ) ter jeszt jük k i ; az ige e kifejezés fejébe megy fel. A fókusznak 
helyt adó FP és a t agadásnak helyt adó NegP az NNP-re épü l rá , tovább i igemoz­
gatás né lkü l . 
A z igemozga tá s t fe l tételező e lméle tek e lőnye , hogy m a g y a r á z a t o t adnak rá, 
miér t e lőzi meg az ige fókusz , i l letve t agadás ese tén az igekö tő t , a fok- /mér-
tékha tá rozó t , a m ó d h a t á r o z ó t és vá lasz tha tóan a gyakor i ság i ha tá rozó t is. A z t is 
helyesen jóso l ják meg ezek az e lméle tek , hogy többszö rös fókusz ese tén a m á s o ­
dik és t ovább i fókusz köve t i az igét , és kisebb ha tókö rű ná la . ( Idézzük fel a (8)-
as pé ldá t : ha két FP projekció t lé tesí tünk, e lőször az a lsó , majd a felső F fej 
vonzza m a g á h o z az igét , így az az alsó fókusz elé kerül . A felső FP speci­
f ikálójában ta lá lha tó fókusz vezér l i az alsó FP spec i f iká ló jában ál ló fókuszt , 
tehát az alsó fókusz a felső fókusz ha tókörébe esik.) A m i t ezek az e lmé le t ek nem 
tudnak megoldani, az az ige utáni szórend prob lémája . A z igét gyakran kiterjedt 
kötöt t s zó rendű mondatszakaszon keresztül emelik az F vagy Neg poz í c ióba , így 
azt v á r n á n k , hogy az ige által keresztezett mondatszakasz szórendje az i geeme lé s 
megy fel a T fejbe, akkor az F fej nem az igenév+T komplexumot, hanem csupán az üres T fejet 
vonzza magához. 
6 Hasonló gondolatot vetett fel Pinon (1992) is. 
után is kötöt t marad. Va ló jában azonban az ige utáni szó rend mondattanilag tel­
jesen szabad, legfeljebb csak Behaghel tö rvénye a lapján k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k meg 
j e lö l e t l enebb és j e l ö l t ebb vál tozatokat . 
5. A konf igurác iósság kérdése 
A szórend a szerkezet függvénye . A kötöt t szórend szerkezeti h ie rarch iá t tükröz ; 
a szabad szórend viszont lehet a lapos szerkezet egyenes k ö v e t k e z m é n y e , de 
mondattani m ű v e l e t e k sorával hierarchikus szerkeze tbő l is l eveze the tő . A ma­
gyar mondatban az ige előtt i mondatszakasz hierarchikus felépí tése nem lehet 
ké t séges ; az ige utáni mondatszakasz hierarchikus vagy lapos volta azonban 
vitatott. A z i g e m o z g a t á s né lkül i megköze l í t é sek lapos VP-t fe l té te leznek (1. p l . 
É. Kiss 1983, 1992); az igemozga tás t fel tételező le í rások egy része (p l . E. Kiss 
2002) lapos, m á s i k része (p l . M a r á c z 1989, B r ó d y 1990, 1995) hierarchikus V P -
ből indul k i . Va ló j ában az, hogy a V P hogyan tago lód ik , empirikus, nyelvi 
t ényekke l e ldön the tő ké rdés . A p r o b l é m á t az je lent i , hogy a b i z o n y í t é k o k ellent­
m o n d á s o s a k ; m i n d a lapos, m i n d a hierarchikus V P mellett szó lnak érvek. Ezek­
nek az é r v e k n e k teljesebb listája o lvasha tó pé ldáu l E. Kiss (2006b)-ben; i t t csak 
n é h á n y b izony í t ék bemuta t á sá r a van hely. 
5.1. A hierarchikus V P bizonyí tékai 
5.1.1. A b e n n h a t ó és a mediá l i s igék eltérő v i se lkedése 
A genera t ív nye lve lmé le t ú jabb vá l toza ta ké t ré tegű igei sz in tagmát feltételez. A z 
igét az a lsó , V P ré teg fejében generál juk; a patiens e V P spec i f iká ló jában talál­
ha tó . A V b ő v í t m é n y e k é n t gyakran egy, a patiens végá l l apo tá ra uta ló elem (pél ­
dául igekö tő) je lenik meg. A z ágens az igei szintagma felső r é t egében , egy vP 
pro jekc ió speci f iká ló jában kerü l a mondatba. A vP ré teg fejét a lko tó v okozás t 
kifejező absztrakt igei m o r f é m a (mely a magyarban gyakran egy -t kauza t ív 
k é p z ő n e k felel te thető meg - v ö . nyit, süt, tanít, ejt). Azaz: 
A vP speci f iká ló jában meg je l enő NP-t kü l ső , a V P spec i f iká ló jában m e g j e l e n ő 
NP-t be l ső argumentumnak nevezik. Azokban a nyelvekben, melyekben az igei 
szintagma hierarchikus felépítésű, a tá rgyat lan igék két e l térő v i se lkedésű osz­
tályra t a g o l ó d n a k - attól függően, hogy alanyuk a kü lső vagy a be l ső argumen­
tum he lyén jelenik-e meg. A magyarban is megf igye lhe tő ez a k ü l ö n b s é g ; az ún. 
b e n n h a t ó igék (melyek alanya kü lső argumentum) és az ún . med iá l i s igék 
(melyek alanya be l ső argumentum) sok tekintetben e l té rően viselkednek, amint 
ezt Bene (2005) kimutatta. Pé ldául csak b e n n h a t ó igék engednek meg ( igekö­
tővel vagy m á s rezul ta t ív elemmel együt t járó) v i s szaha tó n é v m á s i á l tárgyat : 
(23) a. Is tván betegre táncol ta magá t , 
b. *Is tván betegre este magá t . 
Ha a magyarban lapos VP-t fel tételezünk, nem ta lá lunk szintaktikai magya­
rázatot e j e l enség re . A (22) alatti szerkezet viszont m e g m a g y a r á z z a (23a) és 
(23b) kü lönbségé t . A táncol ige agensi a lanyát a vP spec i f iká ló jában generá l tuk , 
így a V P ré teg specif ikálója nyitva áll egy á l tá rgy számára . A z esik ige alanya 
viszont a V P speci f iká ló jában ál ló patiens szerepű be l ső argumentum. Min thogy 
(23b) k i indu ló sze rkeze tében az alany foglalja el a be lső argumentum helyét , 
tovább i t á rgy s zámára nincs hely. 
5.1.2. A kö lc sönös és v i s szaható n é v m á s o k kötése 
A szerkezeti viszonyokra legbiztosabban a ko re fe renc ia -v i szonyokbó l köve tkez ­
te the tünk. A z ún. kö té se lvek pontosan megszab ják , hogy a kü lönfé le N P - t í p u s o k 
közöt t mi lyen szerkezeti feltételek esetén lép fel kö te lező koreferencia vagy 
kö te l ezően e l térő referencia (ún. diszreferencia). 
A z A kö tése lv a v i s szaha tó és kö lc sönös n é v m á s o k r a vonatkozik; azt mondja 
k i , hogy az i lyen n é v m á s o k n a k lokál isan kö tve kel l l enn iük , azaz, egy olyan 
lokál is e lőzmény tő l ke l l referenciát kö lc sönözn iük , mely vezér l i őket , h é t k ö z ­
napi nyelven szólva: mely szerkezetileg prominensebb ná luk , vagy egy fo rmán 
prominens velük. (Egy a c s o m ó p o n t akkor vezére l egy b c s o m ó p o n t o t , ha egyik 
sem uralja a más ika t , és az a-t ura ló első e lágazó c s o m ó p o n t b-t is uralja.) A (22) 
alatti hierarchikus igei k i fe jezésben az alany szerkezetileg prominensebb a 
tárgynál , a t á rgy pedig szerkezetileg prominensebb a h a t á r o z ó r a g o s bőv í t ­
m é n y n é l . A z A kö tése lvből tehát az köve tkez ik , hogy egy ha tá rozó i v i s szaha tó , 
illetve k ö l c s ö n ö s n é v m á s t akár a tárgy, akár az alany köthe t , egy tárgyi 
v i s szaha tó , i l letve kö l c sönös n é v m á s n a k viszont csak alanyi antecedense lehet. 
A lany i v i s szaha tó , i l letve kö l c sönös n é v m á s nem lehe t séges . V a l ó b a n ezt 
tapasztaljuk: (24a) tárgyi kö l c sönös névmásá t az alany kö t i , (24b) ha tá rozói 
kö l c sönös n é v m á s á t pedig akár az alany, akár a tá rgy köthe t i : 
(24) a. Pé ter és Éva ; észrevet te egymást; . 
b. Péter és Évaj k iké rdez te a gyerekeket, egymásró l j j . 
Ha az igei szintagma szerkezete lapos lenne, ahogy a (25) alatti ágrajz ábrázol ja , 
akkor az alany, a tá rgy és a ha tá rozó kö l c sönösen vezé re lnék egymás t . Ez 
esetben az A kö tése lv azt j ó so lná , hogy tárgyi e l ő z m é n y is kö the t alanyi 
névmás t , és ha tá rozó i e l ő z m é n y is köthe t akár tárgyi , akár alanyi n é v m á s t . Ezek 
a l ehe tőségek azonban nem ál lnak fenn, amint a (26) alatti mondatok tanúsít ják. 
( A kötés i l ehe tőségeke t az elemek felszíni sorrendje nem befolyásol ja . ) 
(25) V P 
V NP NP NP 
(26) a. *Péter t és Évá t észreve t te e g y m á s . 
b. *Péterről és Éváró l k ikérdez te a gyerekeket e g y m á s . 
A v i s szaha tó és a kö l c sönös n é v m á s o k referenciál is v i se lkedésé t e lő í ró , 
un iverzá l i snak tekintett A kö tése lv tehát csak akkor m ű k ö d i k a magyarban, ha az 
igei k i fe jezésnek olyan tagolt szerkezetet tu la jdoní tunk, melyben az alany szer­
kezetileg magasabb rendű a tá rgyná l , és a tárgy magasabb rendű a ha tá rozókná l . 
5.2. A lapos V P b izonyí téka i 
5.2.1. A referáló k i fe jezések kötési tilalma 
A magyar igei szintagma lapos volta mellett а С  kö té se lv je lent i a legfőbb 
b izonyí téko t .  А С  kö tése lv azt mondja k i , hogy egy referáló kifejezés nem lehet 
kö tve , azaz, nem lehet koreferens egy olyan kifejezéssel , e l sősorban szemé lyes 
n é v m á s s a l , mely őt vezér l i . Hierarchikus igei kifejezés e se tén а С kö tése lv azzal 
já r , hogy az alany birtokos j e l ző je koreferens lehet egy tárgyi n é v m á s s a l , hiszen 
a n é v m á s nem köt i (azaz nem vezérl i ) őt, így a kötés i t i l a lom nem sérül (1. 27). A 
tárgy birtokos j e l ző je viszont nem lehet koreferens egy alanyi n é v m á s s a l , hiszen 
az alanyi n é v m á s vezér l i , azaz köt i a tárgy birtokos je lzőjé t , így а С kö tése lv 
köve tkez t ében kö t e l ezően el térő referencia lép fel köz tük (1. 28). 
(27) a. John's; mother loves him;. 
János anyja szereti őt 
b. Everyone's; mother loves him,, 
mindenki anyja szereti őt 
c. Whose; mother loves him;? 
kinek az anyja szereti őt 
(28) a. *He; loves John's; mother. 
ő szereti J ános anyját 
b. *He; loves everyone's; mother. 
ő szereti mindenki anyját 
c. *Whose; mother does he; love? 
kinek az anyját ő szereti 
í m e (27a) és (28a) leegyszerűs í te t t szerkezete: 
(29) / \ (30) 
N P N V NP 
John's mother loves h i m 
N P 
John's 
A magyarban nemcsak a (28) alatti pé ldák megfe le lő iben kö t e l ezően e l térő 
referenciájú a tá rgy birtokos j e lző je és az alanyi n é v m á s , hanem a (27) alatti 
pé ldák megfe l e lő iben is kö te lezően el térő referenciájú az alany birtokos j e lző je 
és a tárgyi n é v m á s : 
(31) a. ??János ; anyj a szereti pro;/őt; 
b. *Mindenkinekj az anyja szereti pro;/őt; 
c. * Kinek; az anyja szereti pro;/őt;? 
(32) a. *JánoSj anyját szereti proj/őj 
b. ^Mindenkinek; az anyját szeret; pro;/ő; 
c. *Kinekj az anyját szereti p ro /ő ; ? 
A (31) alatti mondatokban tapasztalt kö te lezően el térő referencia а С kö tése lv 
é r t e lmében annak a jele, hogy e mondatoknak nem tu la jdon í tha tunk a (29) 
alattihoz hason ló szerkezetet. Olyan lapos VP-t ke l l fe l té te leznünk, melyben a 
tárgy vezér l i az alany birtokos je lzőjét , tehát a t á rgy t e s tvé rc somópon t j a az 
alanynak: 
(33) V P 
V NP1 NP2 
NP3 N 
E szerkezetben akár alanyi, akár tárgyi szerepű az N P 1 , az NP2 he lyén ál ló név­
m á s vezér l i NP1 birtokos je lzőjé t (NP3-af), tehát tilos közö t t ük a koreferencia. 
Megford í tva az érvelést : az a tény, hogy NP3 és NP2 közö t t attól függet lenül 
tilos a koreferencia, hogy NP2 és NP1 közül mely ik az alany és me ly ik a tárgy, 
annak b izony í téka , hogy NP2 és NP 1 t e s tvé rc somópon tok . 
5.2.2. A z ige utáni kvantorok azonos h a t ó k ö r e 
A magyarban az ige utáni hangsú ly ta lan kvantorok azonos h a t ó k ö r ű e k (azaz 
tetszés szerint sorrendben é r te lmezhe tők) . így az a lábbi mondat is ké té r t e lmű: 
(34) Mié r t kése t t el mindenki kétszer is? 
a. ' M i é r t vol t az, hogy mindenki kétszer is e lkése t t ? ' 
b. ' M i é r t vo l t az, hogy kétszer is mindenki e lkése t t ? ' 
M i n t k ö z t u d o m á s ú (vö. pé ldáu l E. Kiss 1992, 6.4.5. fejezet), a magyarban a 
kvantorok vezér l ik ha tókörüke t ; így az ige utáni kvantorok azonos h a t ó k ö r e arra 
7 Mint Marácz (1989) rámutatott, ha а С kötéselvet nem egy névmás és egy lexikális NP, 
hanem két lexikális NP viszonyára vonatkoztatjuk, a magyarban is megjelenik az angolban észlelt 
alany-tárgy aszimmetria: 
(i) János; anyja szereti Jánost;. 
( i i ) *János ; szereti János; anyját. 
Reinhart (1983) azonban amellett érvel, hogy а С  kötéselv csak egy lexikális NP és egy 
személyes névmás viszonyát szabályozza; a lexikális NP-k közötti referenciaviszonyok kívül 
esnek a kötéselvek hatályán. 
utal, hogy ezek a kvantorok kö lc sönösen vezér l ik egymás t , m á s k é n t tes tvér­
c s o m ó p o n t o k . 
5.2.3. A z ige utáni szabad szórend 
A szabad szó rend ö n m a g á b a n nem b izony í téka a lapos szerkezetnek, hiszen 
hierarchikus sze rkeze tbő l is e lőál l í tható egy scrambling-nak nevezett be l ső 
top ika l izác iószerü művele t te l - ahogy ezt a magyarral kapcsolatban Surány i 
(2006) javasolja. E m ű v e l e t során az ige valamely b ő v í t m é n y é t az igei szintagma 
elé emel jük . A z i lyen be l ső topikal izác ió feltétele, hogy a k i e m e l e n d ő ös sze t evő 
ha tá rozot t vagy specifikus ha tá roza t lan legyen (azaz egy ismert halmaz meg­
ha tá roza t lan e l emére v o n a t k o z z é k ) . Nem-specifikus NP be l ső top ika l izác ióva l 
nem e m e l h e t ő k i egy igei szintagma elé (1. pé ldáu l Dayal 2003, K a r i m i 2003, 
Diesing 1992). A magyar puszta főnév mind ig nem-specifikus o lvasa tó , ezér t 
egy puszta főnévi t á rgy alany előtti pozíc ió ja - pé ldáu l a (35) alatti mondatban -
nem lehet be l ső top ika l i zác ió k ö v e t k e z m é n y e : 
(35) a. Csak matematika tagozaton oldanak meg p é l d á k a t sz ívesen a 
d iákok . 
b. Csak matematika tagozaton oldanak meg sz ívesen pé ldáka t a 
d iákok . 
c. Csak matematika tagozaton oldanak meg pé ldáka t a d i ákok 
sz ívesen . 
stb. 
A z efféle szórend i s z a b a d s á g a t e s tvé r c somópon tok ra j e l l e m z ő . 
6. A kötöt t és a szabad szórend m e g o s z l á s á n a k ú j r a é r t e l m e z é s e 
Téte lezzük fel , hogy a kiterjesztett igei kifejezés teljes e g é s z é b e n hierarchikusan 
épül fel, és a leveze tés során az ige lépésről lépésre az igei s z in t agmá t ki ter jesztő 
funkcionál is fejek legfe l sőbbikébe emelkedik. A z un iverzá l i s g r a m m a t i k á r ó l 
va ló h ipo t éz i s r endsze rnek megfe le lően a szorosan vett igei ki fe jezés ké t ré tegű: a 
tárgy a V P speci f iká ló jában, az alany pedig egy felső vP ré teg spec i f iká ló jában 
foglal helyet. A z igét a V c s o m ó p o n t alatt generá l juk , s onnan a v fejbe emel jük . 
A z igét és b ő v í t m é n y e i t ta r ta lmazó vP-t egy Pred fejjel kapcsoljuk össze , és 
P redP-vé terjesztjük k i . A z igét v-ből a Pred fejbe emel jük , az i gemódos í t ó t 
pedig a PredP speci f ikálójába v isszük. (A Kös te r (1994) és Zwar t (1994) java­
solta PredP pro jekc ió arra szolgál , hogy az igekötő vagy e g y é b p red ika t ív elem 
és az ige ugyanazon kife jezés specif ikálójába, i l letve fe jpozíc ió jába k e r ü l v é n 
összete t t á l l í tmányt alkossan.) Pé ldául : 
(36) PredP (37) PredP 
Spec Pred' 
feli 
Pred vP 
hívott 
Spec Pred' 
leveletj x x * ^ 4 v . 
Pred vP 
írt, 
Spec 
Péter 
VP 
Spec 
egy lányt 
Spec 
ti 
V 
V AdvP V 
ti ti 
NP 
Évának 
PredP képvise l i az igei kifejezés teljes lexikál is ki ter jesztését . A PredP-beli 
sorrend megfelel annak, ahogyan az igei k i fe jezéseket a men tá l i s lexikonunkban 
tárol juk (pé ldául : felhív valaki valakit; levelet ír valaki valakinek). 
Ezu tán a PredP-t időjellel (T-vel) kombiná l juk , és T P - v é terjesztjük k i . A z 
igét a Pred poz íc ióbó l T-be emel jük , az igemódos í tó t pedig Spec ,P redP-bő l 
Spec,TP-be v isszük . A TP-re fókuszos kifejezés (FP) épülhet . A l egegysze rűbb 
leírási javaslatot, Surányi (2002) mego ldásá t köve tve (de annak terminológiá já t 
n é m i l e g megvá l toz t a tva ) t együk fel, hogy az FP-nek két specif ikálója is lehet, és 
nemcsak a fókusz, hanem a t agadószó is az FP speci f iká ló jában foglal helyet. A 
fókusz és a t agadószó sorrendje te t szőleges ; ha a fókusz előzi meg a tagadószó t , 
a fókusz h a t ó k ö r e nagyobb; ha a t agadószó előzi meg a fókuszt , akkor a 
t agadószóé . A z FP feje vonzza az igét, azaz, ha a TP-t F fejjel kapcsoljuk össze , 
az ige T-ből F-be emelkedik: 
(38) a. [ F P N e m [F< hív tam; [ T P fel 0; [ P r edp 0j Jánost ] ] ] ] 
b. [ F P C S A K J Á N O S T [ F- hívtamj [ Tp fel 0; 
LPredP 0 , ] ] ] ] 
c. [ F P C S A K J Á N O S T [ F P nem [ F- hívtamj [ T P fel 0; [ P r e d P 0; ] ] ] ] ] 
d. [ F P N e m [ F P C S A K J Á N O S T [ F . h ív tam; [ T P fel 0j [ P r e d P 0j ] ] ] ] ] 9 
Fókusz t vagy tagadás t t a r ta lmazó főnévi igeneves kife jezés ese tén az 
i g e k ö t ő - i g e sorrendnek nem köte lező megfordulnia, azaz, az ige T-böl F-be va ló 
eme lé se nem kö te lező . Ha nem tör ténik igeemelés , akkor minden bizonnyal 
8 Csirmaz (2006) egy AspP-t is feltételez a PredP fölött. 
9 Emlékezzünk, hogy Surányi szerint a Nem JÁNOST nem hívtam fel példatípus mondatkezdő 
tagadószava nem a szokásos értelemben vett tagadószó, hanem metanyelvi tagadást fejez k i , ezért 
nem kell az FP specifikálójába kerülnie. 
maga az F fej, sőt az egész FP pro jekc ió is h iányz ik . A fókusz nem j á r mind ig 
együt t FP generá lásáva l . Ha a fókusz, illetve a t agadás nem igei k i fe jezéshez , 
hanem pé ldáu l m e l l é k n é v i vagy ha tá rozószó i k i fe jezéshez j á ru l , akkor FP 
generá lása helyett a fókuszt , i l letve a t agadószó t az adott me l l éknév i vagy 
ha tá rozószó i kifejezés elé csatoljuk: 
(39) a. egy [ A p N E M [ A P könnyű] ] p r o b l é m a 
b. egy [ A P Péternél [ A P ( C S A K ) K É T É V V E L [ A P fiatalabb]]] 
ko l l éganő 
Egy ha tá rozószó b ő v í t m é n y e akár a ha tá rozószó i fej e lőt t , akár m ö g ö t t e 
állhat , de ha [+fókusz] j e g y ű csak-os kifejezés, akkor kö te lező a fej elé csatolni: 
(40) a. [AdvP szemben Péterre l ] 
UdvP Péterre l szemben] 
b. * [ A d v p szemben C S A K P É T E R R E L ] 
[ A d v p C S A K P É T E R R E L [ A d v p szemben]] 
A főnévi igenévi kifejezés akár az időjeles igei k i fe jezésekre j e l l e m z ő 
m ó d o n , az igenevet t a r t a lmazó [-tense] j e g y ű TP F P - v é va ló ki ter jesztése út ján 
Összekapcsolódhat fókusszal és tagadássa l (41a), akár a nem-igei k i fe jezésekre 
j e l l e m z ő m ó d o n , a fókusznak , illetve a t agadószónak az igenevet t a r t a lmazó TP-
hez való hozzácsa to l á sáva l (41b). A (41)-es pé ldák TP-hez csatolt ha tá rozó t is 
tartalmaznak. FP generá lásakor , F-be való i g e n é v e m e l é s ese tén e ha tá rozó az 
igekö tőhöz hason lóan az igenév m ö g ö t t je lenik meg. ( A z igekö tő - Behaghel 
t ö rvényének megfe l e lően - a ha tá rozó elé kerül . ) A fókusz, i l letve a t agadószó 
TP-hez va ló hozzácsa to l á sa ese tén viszont a T fejben m a r a d ó főnévi igenév 
követ i a ha tá rozó t és az igekötőt . 
(41) a. Nem e lég [ F P csak E G Y S Z E R [ F . olvasnij [ T P el 0j alaposan a 
könyve t ] ] ] 
b. Nem e lég [ T P csak EGYSZER [ T P alaposan [ T P el olvasni a 
könyve t ] ] ] 
V i s sza t é rve a v é g e s mondatokhoz, a javasolt mo n d a t l ev eze t é s során az ige 
egyre feljebb kerü l a mondatszerkezetben, és az igeemelésse l egy ide jű leg egyre 
nő az ige mögö t t i szabad szórendü mondatszakasz. A szabad szó rend tehát az 
i gemozga tá s függvénye ; az igei fej k i emelése , e l távol í tása szabadí t ja fel egy 
kifejezés szórendjét . Meta for ikusán azt m o n d h a t n á n k : az igei fej e l távol í tása 
olyan ha tássa l van egy kifejezés szerkeze tére , mint amilyen ha tássa l a közpon t i 
ta r tórúd k i eme lé se van egy sátor szerkezetére : a kifejezés „összees ik" , k i lapul . 
Fő össze tevő i t e s tvé rv i szonyba ke rü lnek egymássa l , és szabadon újraren-
dezhe tők . 
Chomsky (1995: 178-180) terminusait alkalmazva a k ö v e t k e z ő á l ta lánosí tás t 
fogalmazhatjuk meg a magyar mondattal kapcsolatban: 
(42) A funkcionál i san kiterjesztett ige lánc be l ső t a r t o m á n y á b a n szabad a 
fő össze tevők sorrendje. 
Funkc ioná l i san kiterjesztett ige lánc T-be és F-be va ló igeemelésse l j ö n létre . A z 
igelánc be l ső t a r tományá t az igei fej mögöt t i fő össze tevők alkot ják. Ezek tehát 
szabadon ú j ra rendezhe tők , be l ső össze tevőik sorrendje viszont kötöt t marad. 
Tek in t sük át, hogyan érvényesül a (42) alatti á l ta lános í tás a 2. részben 
tárgyal t mondatok ese tében! 
A (2) alatti pé ldáka t egy (36) alattihoz hason ló , PredP ka tegór iá jú igei 
k i fe jezésből veze t jük le. A levezetés során a PredP-t T P - v é terjesztjük k i , és az 
igekötőt a PredP specif ikálójából a TP specif ikálójába emel jük . A z ige Pred-ből 
T-be kerü l , minek köve tkez t ében a PredP szerkezete k i lapu l , és fő elemei 
Behaghel t ö rvényének megfe le lően ú j rarendezhetők. 
(43) a. [ T p Össze [ T- vesztek [ P r e d p a fiúk egymássa l ] ] ] 
b. [ T p Össze [ r vesztek [ P r e d p egymássa l a fiúk]]] 
A fok- /mér ték- és módha t á rozóka t , valamint vá l a sz tha tóan a gyakor i ság i 
ha t á rozóka t is a TP-hez csatoljuk. Ezek nem vá l tanak k i igeemelés t . T a g a d á s 
é s /vagy fókusz ese tén a TP-t F P - v é terjesztjük k i , s az igét T-ből F-be emel jük . 
I lyenkor a fej né lkül m a r a d ó TP kifejezés lapul össze; ennek elemei lesznek 
szabadon ú j ra rendezhe tő t e s tvé rc somópon tokká : 
(44) a. [ F P N e m [F* vesztek [ T P sokszor nagyon össze a fiúk egymássa l ] ] ] 
b. [ F p Nem [F> vesztek [ T p össze sokszor a fiúk nagyon egymássa l ] ] ] 
stb. 
(45) a. [FP C S A K E G Y S Z E R [ F . veszett [ T P nagyon ös sze É v a Péter re l ] ] ] 
b. [FP C S A K E G Y S Z E R [ f - veszett [ T P É v a össze Pé ter re l nagyon]]] 
stb. 
Ha két FP-t is generá lunk , az ige az alsó F fejből a felső F fejbe emelkedik. 
I lyenkor az alsó fókusz is az ige lánc szabad szórendü be l ső t a r t o m á n y á b a esik: 
(46) a. [FP K É T B A R Á T J Á V A L [ F veszett [ F P C S A K E G Y S Z E R nagyon 
össze Éva] ] ] 
b. [FP K É T B A R Á T J Á V A L [ F- veszett [ F P össze É v a nagyon C S A K 
E G Y S Z E R ] ] ] 
stb. 
Ebben a keretben az ige utáni hangsú ly ta lan kvantorok p rob l émá ja is megol­
dódik. A magyarban az ige előtt i kvantorok mege lőz ik és vezé r l ik ha tókörüke t , 
az ige u tán i kvantorok viszont m e g l e p ő m ó d o n nem. A javasolt m e g k ö z e l í t é s b e n 
a l eveze tés során minden kvantor ahhoz a p r e d i k á t u m r é t e g h e z (TP-hez vagy FP-
hez) csa to lódik , melyre ha tóköre kiterjed. Ha e kife jezésből k i emel jük az igei 
fejet, a l apossá vá ló szerkezetben a kvantorok és egyéb ope rá to rok is szabadon 
felcserélhető t e s t v é r c s o m ó p o n t o k k á lesznek, és ha tókör i kü lönbsége ik semlege-
sí tődnek. V e s s ü k össze az a lábbi mondat l eveze tésének két lépését : 
(47) a. [ F P mindenki [ F P C S A K E G Y S Z E L E T T O R T Á T [ F evett [ T P meg 
vacsora után]] ] ] 
b. [FP M I É R T [ F ' evett [ F P meg mindenki vacsora u tán C S A K E G Y 
S Z E L E T T O R T Á T ? ] ] ] 
(47a)-ban a TP-re FP-t ép í te t tünk, az igét az F fejbe eme l tük , s az un iverzá l i s 
kvantort az FP-hez csatoltuk. (47b)-ben az FP-t egy további F-fejjel i sméte l ten 
FP-vé ter jesztet tük k i . A z ige e felső FP fejébe kerül t , minek k ö v e t k e z t é b e n az 
alsó, igei fej né lkül i FP kilapult . A z alsó fókusz és az elé csatolt kvantor tes tvér­
c s o m ó p o n t o k k á lettek, sorrendjüket Behaghel t ö rvénye szabá lyozza , és te tszés 
szerinti re la t ív h a t ó k ö r tu la jdoní tható nekik. 
A t agadószó m e g g á t o l j a az FP-bő l való igeemelés t ; így t agadás t t a r t a lmazó 
FP-re nem épí the tő ú jabb FP: 
(48) a. ?*[ F P K É T S Ü T E M É N Y T [R sütöttj [ F P nem [ F P É V A [ F . УШ] 
b. * [ F P K É T S Ü T E M É N Y T [ F . sütött [ F P É V A [ F P nem [F< V j ] ] ] ] ] 
Ö s s z e g e z v e az elmondottakat: a magyar mondat minden lehe tséges szórendi 
vá l toza tá t megkapjuk, ha a mondatot egy konf igurác iós vP-re épü lő P redP-bő l 
veze t jük le o ly m ó d o n , hogy a PredP-t egy T funkcionál is fejjel - P red-bő l T-be 
va ló igeemelésse l - T P - v é , majd vá lasz tha tóan a TP-t egy F funkcionál i s fejjel -
T-ből F-be való igeemelésse l - FP-vé terjesztjük k i , és ha a (42) alatti ál talá­
nos í t á snak megfe l e lően fel tételezzük, hogy azok a ki fe jezések, m e l y e k b ő l az igei 
fejet k i eme l tük , ki lapulnak és szabad szórendűvé vá lnak . 
A k ö v e t k e z ő m e g v á l a s z o l a n d ó kérdés : m i m a g y a r á z z a , hogy a vP-t egyes -
e l sősorban szemantikai - j e l enségek hierarchikusnak, m á s j e l e n s é g e k laposnak 
muta t ják? A vá l a szhoz a genera t ív i rányzat legújabb vá l toza ta , a fáziselmélet 
nyújt e lméle t i keretet. A fáziselmélet i keretben m e g f o g a l m a z a n d ó vá l a sz l énye­
ge, hogy a szemantikai é r t e lmezés nem egy lépésben tör ténik . A z o k az é r t e lmező 
m ü v e l e t e k , melyeket a vP k i lapulása előtt hajtunk vég re , hierarchikusnak ész­
le l ik a vP-t. Azon é r t e lmező folyamatok számára viszont, melyek a k i lapu lás 
u tán mennek v é g b e , a vP lapos. 
7. Fáz i se lméle t i m a g y a r á z a t 
7.1 . F á z i s o k a magyar mondatban 
Chomsky (2001, 2002, 2005) amellett érvel , hogy a mondatok lé t rehozása , vala­
mint szemantikai és fonológiai é r te lmezése nem egy l épésben , hanem szaka­
szonkén t , fáz isonként tör ténik. Egy-egy fázis fejre, bal per i fér iára és a fejtől 
jobbra eső fáz is ta r tományra tagolható . A fej és a bal per ifér ia képez ik a fázis 
mondattanilag és j e l en tés t an i l ag akt ív, továbbép í the tő részét . A fáz is - ta r tomány 
az a mondatszakasz, melynek mondattani felépítése m á r befe jeződöt t , s melyet 
ezért fonológiai és szemantikai é r t e lmezésnek ve the tünk alá. 
Chomsky (2004, 2005) javaslata szerint az ige lexikál is k i ter jesztése (a vP), 
valamint a tagmondat (CP) k é p e z fázist. T ö b b e n (például Grohmann (2000) és 
Sauerland és Elbourne [2002]) a T(ense)P-t, azaz a vP funkcionál i s ki ter jesztését 
is fázisnak tartják. A z ige lexikál is ki ter jesztésének fázisát a magyarban a PredP-
vel fogom azonos í tan i . Semleges mondatok ese tében az ige m a x i m á l i s funkci­
onál is k i ter jesztése a magyarban is a TP; nem-semleges mondatokban viszont az 
FP . 1 0 (Azt a kérdés t nyi tva hagyom, hogy a CP kü lön fázist alkot-e a magyar 
mondatban, vagy - a TopP-vel együt t - hozzácsa to lha tó az ige m a x i m á l i s funk­
cionál is k i ter jesztése (a TP vagy FP) alkotta fázishoz.) 
M i n d a lexikál is fázisban, m i n d a funkcionál is fázisban az ige szolgál a fázis 
fejeként; a lexikál is fázisban a Pred-be, a funkcionál is fáz isban pedig a T-be 
vagy F-be emelt ige választ ja el egymás tó l a szintaktikailag és szemantikailag 
akt ív bal perifér iát a szintaktikailag és szemantikailag semleges í tődö t t , ki lapult 
fáz is ta r tománytó l . 
Annak köve tkez t ében , hogy a mondatok lé t rehozása és é r t e lmezése fázison­
kén t tör ténik , e lőfordulhat , hogy a levezetés során ugyanahhoz a mondat­
szakaszhoz kétféle szerkezet is hozzá rende lhe tő . A magyarban a vP-vel mind ig 
ez a helyzet. A PredP fázisban - mint a (36)-(37) alatti áb rák muta t j ák - a fázis­
t a r tomány t a lko tó igei kifejezés hierarchikus: a vP speci f iká ló jában ta lá lható 
alany szerkezetileg prominensebb a V P specif ikálójában ta lá lható tá rgyná l , és a 
tá rgy is prominensebb az egyéb bőv í tményekné l . Azok az é r t e lmező müve le t ek , 
melyek a PredP- fáz i sban mennek végbe , ezen a hierarchikus szerkezeten m ű ­
ködnek . Abban a fázisban viszont, melyet a funkcionál isan kiterjesztett ige alkot, 
a vP m á r a ki lapul t fáz i s ta r tományba esik; így az e fázisban m ű k ö d ő é r t e lmező 
szabá lyok s z á m á r a a vP lapos. 
1 0 Surányi (2002) és (2004) mindkettőt fázisként kezeli (bár eltérő (AspP és ZP) terminusokat 
használ). 
Fáz ise lméle t i keretben a 6. részben megfogalmazott á l ta lános í tás a köve t ­
k e z ő k é p p e n é r t e lmezhe tő : 
(49) Fáz i s ta r tomány-k i l apu lás 
A m i k o r egy fázis fejét egy új fázis fe jpozíciójába emel jük , az új fázis 
t a r t o m á n y á b a n a fej kópiá i és az őket ki ter jesztő f ráz iskategór iák tö r lődnek , 
a töröl t fejek specif ikálói és bőv í tménye i pedig t e s tvé rv i szonyba kerü lnek . 
í g y amikor az ige a funkcionál is fázis fejébe, semleges mondatban pé ldáu l T-
be kerü l , a V P , vP és PredP c s o m ó p o n t o k tö r lődnek; csak azok az ös sze t evők 
maradnak meg t e s tvé r c somópon tokkén t a fáz i s ta r tományban , melyek a töröl t 
igei p ro jekc iók specif ikálói és bőv í tmény i poz íc ió i t k i töl töt ték. Min thogy a 
fáz is ta r tomány további szintaktikai müve le t ek számára m á r nem nyi tha tó meg, a 
„k i l apu lásnak" nincsenek szintaktikai köve tkezménye i . A szemantikai ér tel­
m e z é s s zámára a ki lapul t fáz is tar tomány egymás t k ö l c s ö n ö s e n vezé r lő össze­
tevőkből áll. A fonológiai é r te lmezés , azaz a kiej tés során e t e s tvé rössze tevők 
te tszés szerinti sorrendben l inear izálhatók. Az t a sorrendet é r ezzük legsemlege­
sebbnek, mely eleget tesz a n ö v e k v ő össze tevők t ö r v é n y é n e k (Behaghel 1932). 
M í g semleges mondatban a TP-fázis t a r tományá t a lko tó PredP lapul k i , m i ­
előtt j e len tés tan i és fonológiai é r t e lmezésnek v e t n é n k alá, fókuszos mondat-ban 
az F fejbe emelt igét köve tő TP. I smét lődő FP esetén az a l sóbb FP-k is a k i la ­
pu ló fáz i s t a r tományba esnek. 
A fáziselmélet ke re tében m i n d a magyar mondat szabad ige u táni s zó ­
rendjéről , mind a konf igurác iós és nem-konf igurác iós j e l e n s é g e k közöt t i lá tszó­
lagos e l l en tmondás ró l s zámot tudunk adni. A m a g y a r á z a t fe l tehetőleg nem csak 
a magyarra é rvényes . A z igemozga tá s által k ivál tot t , a kiemelt igét köve tő mon­
datszakaszra ki ter jedő szabad szórend m á s nyelvekben sem teljesen ismeretlen, a 
skand ináv nyelvekben pé ldáu l t á rgyhe lycsere (object shift) n é v e n tartják s z á m o n 
(vö. Platzack [1986], Thrainsson [1986], és Holmberg [1985, 1986]). Ugyanak­
kor a t öbbny i r e s zegény morfológiá jú skand ináv nyelvekben a szórendi szabad­
ság kor l á tozo t t abb , mint a magyarban - többek közö t t annak az univerzá l i s 
megszo r í t á snak a k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n , miszerint „a monda t r é sz i szerepeknek 
azonos í tha tóknak kel l l enn iük" (Erteschik-Shir 2005: 54). 
7.2. A s z ó r e n d 
A magyar mondat szórendje a levezetés funkcionál is fáz isában alakul k i (a 
PredP fázist nem ejtjük k i , azaz, csak szemantikailag é r t e lmezzük , fonológia i lag 
nem). A szórend ige előtt i kö tö t t sége és ige utáni s zabadsága a funkcionál i s fázis 
t ago lódásá t tükrözi . A fázis mondattanilag akt ív bal perifér iáján, azaz ige előtti 
s zakaszában az ope rá to rok közöt t i aszimmetrikus vezér lés i viszonyok kötöt t 
sorrendet ha tá roznak meg. A z ige utáni fáz i s ta r tományban viszont az e g y m á s t 
kö l c sönösen vezé r lő fő össze tevők specif ikussági j e g y ü k t ő l függet lenül te tszés 
szerinti (legfeljebb a n ö v e k v ő össze tevők törvényétő l kor lá tozo t t ) sorrendben 
ál lhatnak. 
7.3. Hierarchikus V P - r e uta ló je lenségek: a b e n n h a t ó és a mediá l i s igék 
el térő v i se lkedése ; a kö lc sönös és v i s szaható n é v m á s o k kötése 
Azok a mondattani m ű v e l e t e k n e k és mondattani viszonyoknak, melyek alany­
tárgy asz immet r i á t mutatnak, a PredP-fázis t a r tománya : a hierarchikus vP 
szolgál sz ínhelyéül . A vP-ben tör ténik pé ldául a b e n n h a t ó igék üres tárgyi 
poz íc ió jába való á l tárgy-bei l lesz tés (1. 23a). A z igei argumentumok közöt t i 
referencia-viszonyokat szabá lyozó kötése lveket , köz tük a k ö l c s ö n ö s és vissza­
ha tó n é v m á s o k é r te lmezésé t megha t á rozó A kö tése lve t is e - (36)- (37) alatt 
ábrázol t - hierarchikus vP-n é r te lmezzük . A z A kö tése lv é r t e lmében a vissza­
ha tó , i l letve kö l c sönös n é v m á s t t agmonda t ában egy őt vezér lő antecedensnek 
ke l l kö tn ie . A (24a) alatti pé ldában az alany azért kö the t i a tárgyi n é v m á s t , 
(26a)-ban viszont a tá rgy azért nem köthet i az alanyi n é v m á s t , mert az alany 
aszimmetrikusan vezér l i a tárgyat . U g y a n í g y , (24b)-ben a tá rgy azért köthe t i a 
ha tá rozó i névmás t , (26b)-ben viszont a ha tá rozó azért nem köthet i a tárgyi 
névmás t , mert a t á rgy aszimmetrikusan vezérl i a ha tározót . 
Ha a kö lc sönös - , i l letve v i sszaha tó n é v m á s a vP-ben nem kerü l kötés i 
viszonyba, akkor a levezetés funkcionál is fázisában keres antecedenst m a g á n a k . 
Ez tör tén ik az (50) alatti pé ldában . ( A funkcionál is fázisban kiemelt össze tevők 
alsó, nem h a n g z ó kópiá i t á thúzással j e lö löm. ) 
(50) a. [ T o p p A fiúkati [ T P fel-jelentették [ P r e d P egymás-, szüle i о — f i ú k a t a 
r endőrségen] ] ] 
b. [TP Fel- je lente t ték [P r edp a fiúkat\ egymás\ szülei a r endőr ségen ] ] 
V ö . : 
(5\)*The boysi, each others parents reported to the police. 
A z igei kifejezés k i ter jesz tésének funkcionál is fázisában a kö tés t l áncokon értel­
mezzük . M í g a vP-beli argumentumokon ér te lmezet t A kö tése lv c supán azt k í ­
vánta , hogy a v i s szaha tó , i l letve kö lcsönös n é v m á s t vezére l je egy lokál is ante­
cedens, a l áncokon ér te lmezet t A kö tése lv egy mege lőzés i feltételt is m a g á b a n 
fog la l 1 1 : azon túl , hogy az an tecedens- lánc alsó l á n c s z e m é n e k vezé re ln ie kel l a 
" Bár Chomsky (1981) kötéselméletében nem szerepel megelőzési feltétel, számos tanulmány 
felhívta a figyelmet a megelőzés szerepére - lásd például Barss and Lasnik (1986) és E. Kiss 
(1991). 
kö lcsönös vagy v i s szaha tó névmás i lánc alsó l áncszemét , az an tecedens lánc leg­
felső l ánc szemének meg is ke l l e lőznie a névmás i lánc legfelső l áncszemét . ( A 
vP-n be lü l ez t r iviál isan teljesül: a vezér lés mind ig mege lőzés se l is együtt jár) . 
A z (50)-es p é l d á k b a n az alany birtokos je lzőjé t képv i se lő n é v m á s n a k nincs őt 
vezér lő antecedense a vP-n belül . A funkcionál is fázisban, a vP k i lapulása köve t ­
kez t ében azonban vezér lés j ö n létre a n é v m á s és a tá rgy alsó l á n c s z e m e közöt t . 
(50a,b)-ben az an tecedens - l ánc legfelső l áncszeme a kö tés mege lőzés i feltételé­
nek is eleget tesz. A z angolban, ahol nem tör ténik k i lapulás , a t á r g y a leveze tés 
semelyik fázisában sem vezérl i az alany birtokos je lzőjé t - ezért helytelen (51). 
A sz intén helytelen (52) alatti magyar mondatokban a kö tés m e g e l ő z é s i feltétele 
nem teljesül. 
(52) a. * [ T P Fel- je lente t ték [ P r e d P egymás-, szülei a fiúkat, a r endőrségen] ] 
b. * [ T O P P Egymásj szülei [ T P fel-jelentették a fiúkatj a r endőrségen] ] 
Ha a kö l c sönös , i l letve v i sszaha tó n é v m á s már a PredP fázis vP - t a r tományában 
valamely kö tése lv ha tá lya alá esik, akkor referencia-viszonyai m á r a PredP 
fázisban rögzü lnek . í gy az (53a)-ban létrejövő kötést nem befolyásol ja , ha -
mint (53b)-ben - a funkcionál is fázisban a n é v m á s kerül az antecedense elé. 
U g y a n í g y , (53c)-t nem menti meg, hogy a funkcionál is fázisban az antecedens 
mege lőz i és a ki lapul t vP-ben vezér l i a kö lcsönös névmás t , hiszen a PredP-
fázisban a n é v m á s vezére l te az antecedenst, és ezáltal - а С kö té se lvnek meg­
felelően - kö te lezően el térő referenciá júakká lettek. 
(53) a. [ P r e ( i P ké rdez tem; [ v P tj [ Vp a fiúkat^ [ y t; egymásról^ fegymásj 
szüleiről]] ] ] 
b. [FOCP EGYMÁSRÓL^ ké rdez tem [ T P a fiúkat^]] 
с * [ F O C P ^ FIÚKRÓL^ ké rdez tem [ T P egymástj]]12 
Összefog la lva az elmondottakat: a v i s szaha tó- és k ö l c s ö n ö s n é v m á s o k refe­
renciáját m e g h a t á r o z ó A kö tése lv a levezetés m i n d k é t fázisában szerepet já tsz ik . 
T e s t v é r - a r g u m e n t u m o k közöt t a vP-ben, a leveze tés lexikál is fázisában j ö h e t 
létre kö tés - ha az antecedens vezér l i a v i sszaha tó , illetve kö l c sönös névmás t . A 
funkcionál is fázisban v é g b e m e n ő ki lapulás nem t e s t v é r a r g u m e n t u m o k közöt t is 
vezér lés t e r edményezhe t . Ahhoz, hogy kötés jö j jön létre, az antecedensnek a 
vezér lés mellett meg is ke l l e lőznie a névmás t . 
1 2 Surányi (2006a,b) és É. Kiss (2005) azzal magyarázza (51a,b) helyességét, hogy a tárgyat 
még a lexikális fázisban a vP-hez csatoltuk, ezáltal vezérlési viszonyt hozva létre a tárgy és az 
alany birtokos jelzője között. E magyarázat alapján azonban (52b)-nek is helyesnek kellene lennie, 
hiszen semmi sem zárja ki az alanynak a lexikális fázisban való topikalizálását. 
7.4.  А С  k ö t é s e l v 
А С kötése lv azt mondja k i , hogy egy referáló kifejezés nem lehet refe-
renciá l i san kö tve ( tehát nem lehet koreferens egy őt vezér lő kifejezéssel) . А С 
kö tése lv az összete t t mondat egészére , tehát a levezetés valamennyi fázisára 
é rvényes . 
A PredP fázis hierarachikus vP-jében az alany vezér l i a tárgy birtokos 
je lzőjé t , tehát nem lehetnek koreferensek: 
(54) a. ?* [p r e dp szereti [ v P JánoSj [ V P János; feleségét]]] 
b. *[predp szereti [ v P a s ze rencsé t l en [ V p János; feleségét]]] 
с *[predp szereti [ r P pro/ő; [ V P Jánosi feleségét]]] 
A vP-ben lé t re jövő diszreferenciát a későbbi fáz isokban v é g b e m e n ő 
műve le t ek nem teszik semmissé . Bár (55a-c)-ben sem az alany nem vezér l i a 
tá rgy birtokos je lzőjé t , sem a tá rgy birtokos je lző je nem vezér l i az alanyt, a vP-
ben k ö z t ü k létrejött kö te lezően eltérő referencia megmaradt. ( A * azt je lent i , 
hogy a mondatok a szándékol t koreferens olvasattal helytelenek.) 
(55) a. * [ F o c P J Á N O S j F E L E S É G É T szereti [ T P János;]] 
b. * [ T O P P János; feleségét [ T P szereti a sze rencsé t l en^] 
с * [ T O P P JánoSj feleségét [ F o c P csak 0 ; szereti]] 
Bár a hierarchikus vP-ben a tá rgy nem köti az alany birtokos j e lző jé t , a funk­
cionál is fázis ki lapul t vP-jében vezére ln i fogja. Ez m é g nem e legendő ahhoz, 
hogy kö tés j ö j j ön létre köz tük ; a funkcionális fázisban az antecedensnek meg is 
kel l e lőznie az ál tala kötöt t összetevőt . A z (56) alatti p é l d á k b a n a k ö t é s n e k mind 
a vezér lés i , m i n d a mege lőzés i feltétele teljesül, így - а С  kö tése lv é r t e lmében -
a tá rgy és az alany birtokos j e lző je köte lezően eltérő referenciájú: 
(56) a. ?*Jánost; szereti János; felesége. 
b. * A szerencsét lent i szereti János; felesége. 
c. *prOj szereti János; f e l e sége . 1 3 
d. *Őketj szereti a fiúk; anyja./*Szereti őket; a fiúk; anyja. 
e. *Otj mely ik fiú; szomszédja jelentette fel a r e n d ő r s é g e n ? 
f. *p ro /ő t i mindegyik fiú; anyja fel-hívta telefonon. 1 4 
1 3 A személyes névmások legjelöletlenebb helye a topikpozíció; ezért elemzem a rejtett 
névmást is topik helyzetűként. (56c) helytelensége is arra enged következtetni, hogy a mondat 
párhuzamos szerkezetű a szintén helytelen (56d-e)-vel. 
1 4 É. Kiss (2005) és Surányi (2006a, b) az (56) alatti mondatokban tapasztalt kötelezően eltérő 
referenciát a hierarchikus vP-n belüli belső topikalizációval (scramblinggal), azaz a tárgynak a vP-
Ha a tárgyi antecedens nem előzi meg az alany birtokos je lzőjé t , akkor 
koreferens olvasatukat is l ehe t ségesnek jósol juk . Lexiká l i s antecedens esetén, 
(57a-b)-ben va lóban ezt tapasztaljuk. (58a-b) azonban marg iná l i s abb koreferens 
olvasattal, mint v á r n á n k , 1 5 (58c-d) pedig tel jességgel elfogadhatatlan: 
(57) a. János; fe lesége szereti Jánostj. 
b. J á n o S j fe lesége szereti a szerencsétlent; . 
(58) a. ??A fiúkj anyja szereti őket,. 
b. ??Mennyire szereti a fiúk; anyja őke t j ? 1 6 
c. * M e l y i k fiúj szomszédja jelentette fel őtj a r e n d ő r s é g e n ? 
d. *Mindegyik fiúj anyja felhívta őtj telefonon. 
Rég i rej télye a magyar mondattannak, hogy az (58a,b) alatti mondatoknak 
miért nincs koreferens olvasatuk - szemben pé ldáu l angol megfe le lő ikke l . Ú g y 
látszik, (58a-b)-t „b lokko l ja" az (59a-b) alatti szerkezet: 
(59) a. A fiúkatj szereti az pro; anyjuk. 
b. Mennyire szereti a fiúkatj az рго ; anyjuk? 
K é r d é s , hogy az (58a-b)-nek megfe le lő angol (60a-b)-t miér t nem blokkol ja 
az (59a,b)-nek megfe le lő (61a-b): 
(60) a. The boys'; mother loves them;. 
b. H o w much does the boys'j mother love them;? 
(61) a. Their; mother loves the boys;. 
b. H o w much does theirj mother love the boys;? 
A m a g y a r á z a t az lehet, hogy a magyar (59a-b) a funkcionál i s fázis tarto­
m á n y á n a k k i lapulása köve tkez tében kötöt t névmás t tartalmaz (a tárgyi lánc alsó 
l á n c s z e m e vezér l i a rejtett n é v m á s i lánc alsó l áncszemét , felső l á n c s z e m e pedig 
meg is e lőzi) - és a kö tés e rősebb és ezért e lőnyben r é szes í t endő ér te lmezés i 
opc ió mint a vá lasz tha tó koreferencia. 
(58c-d) ese tében minden bizonnyal (62a-b) blokkolja a koreferens olva­
satot: 1 7 
hez való hozzácsatolásával magyarázza. Ebben a keretben a személyes névmási bővítmények 
belső topikalizációját, azaz vP-hez való csatolását kötelezőnek kell feltételezni. 
1 5 Surányi (2006) tesztelte az (58a,b) típusú mondatok megítélését. 25 informánsból heten 
elfogadták, tízen marginálisnak találták, nyolcan pedig kizárták a koreferens olvasatot. 
1 6 (58b) kissé (58a)-nál is jelöltebb, mivel a növekvő összetevők Behaghel-féle törvényét is 
megsérti. 
(62) a. M e l y i k fiút; jelentette fel a pro; szomszéd ja melyik—f4ótj a 
r endő r ségen? 
b. Mindegy ik fiútj fel-hívta az pro; anyja mindegyik fiútj telefonon. 
(62a-b) két okból is op t imál i sabb , mint (58a-b). Egyrész t - a fáz is ta r tomány 
k i lapulása u tán - (62a-b) kötöt t névmás t tartalmaz, és a kö tés e rősebb és ezért 
k e d v e z ő b b ér te lmezés i opc ió mint a koreferencia. Másrész t , az ope rá to roknak a 
magyarban vezé re ln iük kel l a ha tókörükül szolgáló propoz íc ió t . Ez (62a-b)-ben 
teljesül, (58d-e)-ben viszont nem. 
Min thogy az angolban a tá rgy a levezetés semelyik fáz isában sem vezér l i az 
alany birtokos je lzőjé t , (60a-b) és (61a-b) ugyanolyan koreferens olvasattal j á r 
együt t ; így egyik sem részes í tendő e lőnyben a m á s i k h o z képes t . 
Ö s s z e g e z v e : A z a tény, hogy a magyarban az alany birtokos j e lző je nem lehet 
koreferens egy vele s z á m b a n és személyben m e g e g y e z ő tárgyi n é v m á s s a l , a 
levezetés funkcionál is fázisában v é g b e m e n ő fáz is ta r tomány-k i lapulás köve tkez ­
m é n y e . A lapos i'P-nek köszönhe tően A fiúkat szereti az (pro) anyjuk mondatban 
a tárgy köt i a rejtett névmás t , és ez a szerkezet blokkolja A fiúk anyja szereti őket 
mondat által képvise l t , gyengébb , csupán koreferens olvasatot nyúj tó szerke­
zetet. 
7.5. H a t ó k ö r é r t e l m e z é s 
A z operá to rok é r t e lmezése ha tókörüktő l , azaz az ál ta luk vezére l t mondatszakasz 
nagyságá tó l függ. A z operá to rok egyes t ípusai (például a k é r d ő kifejezések) 
fókuszpoz íc ióban (az FP kifejezés specif ikálójában) á l lnak; m á s t ípusai kvan­
toremelésse l a TP vagy az FP elé kerülnek. Ebbő l k ö v e t k e z ő e n a a legkorábbi 
fázis, melyben a ha tóköré r t e lmezés e lvégezhe tő , a funkc ioná l i san kiterjesztett 
igei kifejezés: az FP, vagy FP h iányában а Т Р .  E fázisban az ope rá to rok ha tó ­
köre pontosan az á l ta luk vezére l t mondatszakasznak felel meg. A fázis bal peri-
fériján ta lá lható kvantorok ha tóköre a tő lük jobbra eső mondatszakaszra terjed 
k i . í gy az ige utáni ope rá to rok mindig kisebb h a t ó k ö rű ek az ige előtt á l lóknál . 
Min thogy az ige utáni t a r tományban a kvantorok kö l c sönösen vezér l ik egymás t , 
e g y m á s h o z v iszonyí to t t ha tókörük egyforma, azaz te t sző leges sorrendben értel­
mezhe tők . M í g pé ldáu l egy ige előtti fókusz nagyobb ha tókörű az ige utáni 
fókusznál - 1. (63), ha mindké t fókusz a fázis ige utáni t a r t o m á n y á b a kerül , 
egyforma ha tókö rűek lesznek - 1. (64): 
1 7 Surányi (2006) szerint (62a,b) azért blokkolja (58d,e)-t, mert a levezetése gazdaságosabb; 
rövidebb kérdőszómozgatást feltételez - mivel a vP-hez csatolt tárgy közelebb van a 
fókuszpozícióhoz, mint a vP specikálójában található alany. 
(63) a. Csak két tárgyból bukott meg csak egy ha l lga tó . 2>1 
b. Csak egy hal lga tó bukott meg csak két tá rgyból . 1>2 
(64) a. M i k o r bukott meg csak két tárgyból csak egy ha l lga tó? 2 > 1, 1 > 2 
b. M i k o r bukott meg csak egy hal lgató csak két t á rgybó l? 1 > 2, 2 > 1 
Ugyanezt tapasztaljuk a két disztr ibut ív kvantort t a r t a lmazó mondatokban is. Ha 
m i n d k é t kvantor a bal perifér ián található (1. 65a-b), vagy az egyik a bal peri-
fárián, a más ik a fáz i s ta r tományban (65c), akkor az elöl ál ló kvantor a nagyobb 
ha tókörű . Ha viszont m i n d k é t kvantor az ige mögö t t áll , egyforma ha tókö rűek 
(66a-b). 
(65) a. [ T P M i n d k é t tá rgyból [ T P h á r o m hal lgatót is [ T P meg buktatott 
János] ] ] 2 > 3 
b. [ F P Mindké t tárgyból [ F P h á rom hal lgatót is [ F P J Á N O S buktatott [ T P 
m e g ] ] ] ] 2 > 3 ' 
c. [ F P M i n d k é t tá rgyból [ F P J Á N O S buktatott [ T P meg h á r o m hal lga tó t 
i s ] ] ] 2 > 3 
(66) a. [FP J Á N O S buktatott [ T P meg mindké t tá rgyból h á r o m hal lga tó t is]] 
2 > 3 , 3 > 2 
b. [FP J Á N O S buktatott [ T P meg h á r o m hal lgatót is mindké t tá rgyból ] ] 
3 > 2 , 2 > 3 
Egy ige előtt i kvantor nagyobb ha tókörű , mint egy ige előtt i fókusz (67a), és 
egy ige előtt i fókusz nagyobb ha tókörű , mint egy ige utáni (hangsú ly ta lan) kvan­
tor (67b) . 1 8 Két ige u tán i , t e s tvérv i szonyban ál ló, egymás t kö l c sönösen vezér lő 
kvantornak viszont azonos a ha tóköre (68a,b). 1 9 
(67) a. [FP Minden néző [ Fp K E V É S F I L M E T látott]] minden > kevés 
b. [FP K E V É S N É Z Ő látott [ T P minden f i lmet]] kevés > minden 
(68) a. [FP E Z É R T látott [ F P K E V É S N É Z Ő minden f i lmet] ] kevés > 
minden, minden > kevés 
1 8 Az ige utáni hangsúlyos kvantorokról I . például É. Kiss (1998: 62). 
1 9 Szabolcsi (1997) azt állítja, hogy ez az általánosítás nem terjeszthető k i a kvantorok minden 
típusára; szerinte például az alábbi mondatban a hatnál több kutya csak akkor lehet nagyobb 
hatókörű a kevés fiút kifejezésnél, ha megelőzi: 
( i) TEGNAP harapott meg hatnál több kutya kevés fiút. 
( i i ) TEGNAP harapott meg kevés fiút hatnál több kutya. 
Szabolcsi intuícióját nem osztom. Az alábbi példában - pragmatikai okokból - még könnyeb a 
hatnál több kvantornak a kevés kvantor feletti hatókört tulajdonítani: 
( i i i ) CSAK SZIMTAXISBÓl írt kevés házifeladatot hatnál több fiú. 
b. [ F p E Z É R T látott [FP minden fdmet kevés néző] ] minden > kevés , 
kevés > minden 
E megköze l í t é s tehát az ige utáni hangsúly ta lan kvantorok p rob lémájá t is megol­
dja. A z ige előtt i és ige utáni kvantorok levezetése azonos m ó d o n , kvantor­
emelésse l tör ténik; a kvan to reme lé s köve tkezménye i azonban az ige k i eme lése 
köve tkez tében lapossá vá ló fáz is ta r tományban semleges í tődnek . 
8. Ö s s z e f o g l a l á s 
E t a n u l m á n y olyan levezetés t javasolt a magyar mondatok számára , mely 
helyesen jósol ja meg a mondatok ige előtti kötöt t és ige u táni szabad szórendjét , 
és a hierarchikus mondatszerkezetet b izonyí tó , valamint a lapos igei kifejezésről 
t anúskodó e l l en tmondásos tényekrő l is számot tud adni. A leveze tés kere té t a 
fáziselmélet adja. A magyarban fel tehetőleg mind az ige lexikál is k i ter jesztése , a 
PredP, m i n d az ige teljes funkcionál is ki terjesztése, az FP vagy TP fázisként 
m ű k ö d i k . A funkcionál i san kiterjesztett igei kifejezés be l ső , ige mögö t t i tarto­
m á n y á n a k szerkezete k i lapul ; összetevői szabadon ú j ra rendezhe tők . A z a sor­
rend a leg je lö le t lenebb, mely engedelmeskedik a Behaghel (1932) megfogal­
mazta n ö v e k v ő össze tevők törvényének . A szemantikai é r t e lmezés nem egy 
lépésben tör ténik , hanem megoszlik a fázisok közöt t . Ez m a g y a r á z z a a kon­
figurációs és nem-konf igu rác iós vP-re uta ló k ö v e t k e z m é n y e k együt tes meglé té t : 
a vP hierarchikusan tagolt a lexikál is fázisban, a PredP fáz i s t a r tományán értel­
mezett j e l e n s é g e k számára , és lapos a funkcionál is fázisban, az FP vagy TP fá­
z i s t a r tományán é r te lmeze t t j e l enségek számára . 
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Belső és külső innovációk a votják nyelvben 
(Adalékok a Volga-Káma-vidék nyelveinek areális 
kapcsolataihoz) 
The paper is concerned with grammatical innovations in Votyak since the end o f 
the Proto-Permci period. These are o f two kinds: (1) internal innovations, i.e. 
changes that involve the restructuring of the system or some o f its subsystems; (2) 
external innovations, i.e. changes due to contact with another language. 
Innovations o f both kind affect the phonology, the morphology and the syntax o f 
the language. The grammatical system of Proto-Permic is relatively well known. 
Thus the internal and external innovations of Votyak are not difficult to reconstruct 
wi th reference to that grammatical system. 
1. Bevezetés 
1.1. A finnugor alapnyelv kora а Кг . у.  a 3. évezred végé ig tartott. Ekkor az alap­
nyelv két ágra szakadt: finn-permi és ugor ágra. A finn-permiek együt té lése v i ­
szonylag rövid ideig tartott: a Kr . előtt i 2. évezred k ö z e p é n a FP ág ket tévál t : a 
Volga két part ján lakó finn-volgaiakra - nyugaton az Oka, keleten a Vjatka 
folyóig - és a Vo lgá tó l j óva l keletebbre, a Vjatka és K á m a folyók tá jékán meg­
telepedett permiekre. A fmnugrisztika összefogla ló kéz ikönyve i e népcsopo r t 
e se tében l é n y e g é b e n i lyen tör téne lmi hát térrel s z á m o l n a k (1. p l . Ha jdú 1962: 
passim). A finn-volgai egysége t m á s k é p p lá tom, min t a fmnugrisztika standard 
kéz ikönyve i . V é l e m é n y e m szerint a finn-volgai e g y s é g b e a f innségi nyelvek, a 
lapp és a mordv in nyelv elődei tartoztak. A cseremisz nem csupán földrajzi lag, 
de nyelv i tekintetben is közbü l ső helyet foglalt el a permiek és a fmn-volgaiak 
közöt t . 
A z ő spe rmi kor u to l só százada iban (a Kr . u. 8-9. s zázadokban ) kezdődö t t el 
az őspe rmi n é p n e k a Volga középső folyása v idéké re , a K a z á n y és a Kujbisev 
közöt t i te rüle t re be te lepül t volgai bo lgá rokka l (bo lgá r - tö rökökke l , Magna B u l ­
garia lakóival ) va ló kapcsolata. A z ér in tkezés e r e d m é n y e 22 bo lgá r - tö rök j ö v e ­
v é n y s z ó az ő s p e r m i b e n és a mai permi nyelvekben (Réde i - R ó n a - T a s 1972: 
281-298, 1975: 31-32) . E kapcsolatok n é p m o z g á s o k k a l is j á r t ak : ekkor a vot-
A 10. Nemzetközi Finnugor Kongresszuson (2005. augusztus 15-21.) oroszul elhangzott 
előadás bővített magyar nyelvű változata. 
Nyelvtudományi Közlemények 104. 153-168. 
jakok mai l akóhe lyük tő l kissé nyugatabbra, valamint a Vjatka torkola tá tó l 
nyugatra és keletre, t ovábbá a K á m a alsó fo lyásának jobb part ján laktak. A z 
őspe rmi kor u to lsó százada iban a vot jákoktól északra telepedtek meg a zűrjének. 
A zűr jének és p e r m j á k o k elődei bo lgár - tö rök n y o m á s r a északra , mai hazá jukba 
köl töz tek (Réde i - R ó n a - T a s 1973: 296-298; Ke l 'makov 2002: 85-87) . A 
zürj éneknek új hazá jukba , északra kö l tözése u tán tovább folytatódot t a zür-
jénség tő l i m m á r e lkü lönül ten élő vo t jákoknak a bo lgá r - tö rökökke l va ló ér in tke­
zése. Ennek nyelvi l ecsapódása a bo lgár - tö rök (csuvas) j ö v e v é n y s z a v a k viszony­
lag nagy s z á m a a vot jákban: s z á m u k Wichmann (1903) szerint 150, Tarakanov 
(1. Ke l 'makov 2002: 86) szerint 190 körül mozog. 1 A vo t jákok tehát 1236-ig a 
bo lgár birodalomban éltek. 1236-ban a kelet ről E u r ó p á b a zúdu ló mongolok 
(„tatár járás") szé tzúzzák Magna Bulgár iá t . A ta tárok uralma 1552-ig tartott. A 
vo t j ák - t a t á r nyelvi kapcsolatok 1389 szóval gazdagí to t ták a vot ják nyelvet 
(Csúcs 1990b: 56). 1552-ben I V . Iván cár legyőzi a ta tárokat , s ezzel a kazanyi 
ta tár k á n s á g és a vo t jákok területe az orosz birodalom r é s z é v é vál ik . A votják 
nyelv szók incsé re gyakorolt orosz hatást he ly szűke miatt i t t m é g ér in- tö legesen 
sem t á rgya lom. 
1.2. Dolgozatomnak nem célja a vot ják nyelv k ü l ö n b ö z ő j ö v e v é n y s z ó ­
ré tege inek a bemuta tá sa . A fentiekben csupán u ta lásoka t tettem a szók incse t ért 
vá l tozásokra . M u n k á m b a n az őspe rmi kor vége óta a vot ják nye lv i rendszerben 
v é g b e m e n t vá l tozásokka l ( innovác iókka l ) foglalkozom. Ezek két fé lék lehetnek: 
1) be lső innovác iók , vagyis olyan vá l tozások , amelyek a nyelv i rendszer vagy 
annak egy r é sz rendsze rének á t rendeződése során jö t t ek létre; 2) kü l ső innová­
ciók: idegen, á m egymássa l kon tak tá ló nyelvek ha tásá ra keletkezett vá l tozások . 
M i n d a két esetben az innovác iók kiterjednek a hangtan, az alaktan és a mon­
dattan síkjaira. A z őspermi alapnyelv grammatikai rendszeré t viszonylag jó l is­
mer jük (vö . Réde i 1988: 351-394). I l y m ó d o n a vot ják nyelvtan be l ső és kü l ső 
innovác ió i t ezen k i indulásul szo lgá ló alaprendszerhez va ló v i szony í t á sok , leve­
zetések r évén j ó l fel tudjuk tárni . 
2 .1 . Hangtan, h a n g s ú l y 
A finnugor alapnyelvben a hangsú ly az első szótagra eshetett. A z ő s p e r m i b e n 
ún. szabad h a n g s ú l y uralkodott, vagyis bá rme ly ik szó tag lehetett h a n g s ú l y o s az 
ér te lem m e g v á l t o z á s a né lkü l . I lyen hangsú lyv i szonyok vannak a zűrjén nyelv 
északi nye lv já rása iban ma is: mwngni ~ тищ'щ ~ mungni* 'mennek' . Á l t a l ában 
1 Wichmann és nyomában mások is csuvas jövevényszavakról beszélnek a votjákban. Igaz, a 
mai csuvasok a bolgár-törökök leszármazottai. Mégis helyesebbnek tartom a bolgár-török termi­
nust használni, mivel a votjákokkal és a zürjénekkel kapcsolatba került bolgárok a csuvasoktól (és 
bolgár elődeiktől) jóval keletebbre laktak. 
az a tendencia f igyelhető meg, hogy az első szó tagot h a n g s ú l y o z z á k (Rédei 
1978a: 58, 1978b: 73). A permják nyelvjárások hangsú lyv i s zonya i r a vonatko­
zóan 1. Réde i 1978c: 4 1 1 , 473). 
A bo lgá r hatás előtt minden bizonnyal e lső szótagi h a n g s ú l y o z á s lehetett a 
vo t jákban és a vot ják alapjául szolgáló őspermi nye lv já rá sokban is. M a a fő-
hangsú ly tatár ha tás ra az u to l só szótagra esik. Pl. ad ami* 'ember' , lud'{*n 'me­
z ő n ' ; u g y a n í g y van a régi orosz j ö v e v é n y s z a v a k b a n is, p l . masina* ' g é p ' , sapka* 
'sapka'. A legújabb orosz j ö v e v é n y s z a v a k megőrz ik az á tadó nyelv i hangsú ly t , 
p l . tra'ktor ' t raktor ' , ko*smos 'kozmosz ' . 2 
Kivé te lek : 
1) A felszól í tó m ó d e. sz. 2. s zemé lyében a h a n g s ú l y az első szó tagon van: 
pu*kti! ' lege', di*setski! ' lerne!' . 
2) A z imperativus t agadó alakjaiban a főhangsúly vagy a t agadó igére , vagy a 
főige első szótagjára esik: e*n ~ en li*$$i! 'lies nicht! ' 
3) A z indicatives t agadó alakjaiban a főige első szótagja h a n g s ú l y o s : uz u*cke 
'sie schauen nicht ' , §j a*fái; ' i ch sah nicht ' ; emellett §*j áfái is létezik. 
4) A redupl iká l t me l l éknevek ese tében az első tag h a n g s ú l y o s : go*rd-gord 
' igen piros ' . 
5) Bizonyos n é v m á s o k n á l ingadozás t f igyelhetünk meg: vanmhz ~ va*nmjz 
'm ind , valamennyi ' , kot'-ki*n ~ ko*t'-kin 'm indenk i ' , no-mi*r ~ no*-mir 
' semmi ' , olo-ki*n ~ o*lokin ' va lak i ' . Ehhez vö . Perevoscikov 1962: 47^-8 . -
A mai votják hangsú lyozás i rendszer tatár ha tás ra keletkezett (a tatár hang­
sú lyozás ra v o n a t k o z ó a n 1. Poppe 1963: 14, Kurbatov et al. 1969: 99). 
2.1.1. Konszonantizmus 
1) Orosz hatásra keletkezett új fonémák: / x> c< pl• flag ' z á s z l ó ' , xa^at ' k ö ­
peny, k ö n t ö s ' , cirk 'c i rkusz ' , podrad ' sor jában, e g y m á s u t á n ' .  А с  m o r f é m a -
ha tá ron eredeti szavakban is e lőfordul: kucki- < kutski- 'kezd ' (vö. kut[- 'meg­
ragad, vesz'). Csak orosz j ö v e v é n y s z a v a k b a n ар, b, m f o n é m á k n a k jés í te t t allo-
morfjai is vannak: p, B, ni, p l . pervokla*ssnik ' e l s ő o s z t á l y o s ' , Bese*da ' t á r s a l g á s ' , 
тех 'suba'. A k, g pa la tove lá r i s zá rhangoknak n é h á n y nye lv já rásban jés í te t t allo-
fonjai is (k, g) l ehe tségesek: p l . ízi 'Hand ' , kec ' n y ú l ' , gid ' i s t á l ló ' (Pere­
voscikov 1962: 10, 24 ,28) . 
2) Egyes nye lv já rásokban (Kruglovo, Sosma) a c, 3 affr ikátákból t' és d' 
fejlődött: cas ~/> fas 'ó ra ; Stunde, Uhr ' , 3'мс, yiic, d'us 'orosz' . Ez a hang­
vál tozás is tatár ha tás ra keletkezett (Perevoscikov 1962: 30). 
Ha külön nem utalok rá, akkor a votják példák kéziratos „Wotjakische Grammatik" című 
munkámból valók. 
3) Ugyancsak tatár ha tássa l magya rázha tó a j > d vá l tozás is: az eredeti / 
he lyén a déli nye lv já rásokban d jelentkezik: Ц1  ~ / > Uf . dil, M U diw, К  ddl 
' c s ú c s ' ; j§ ~ / > Uf . dg, К  du ' j é g ' ; 7 / r ~ / > Uf . í/ir, M U í/'ir, К  öför ' f e j ' 
(Perevoscikov 1962: 46). A cser 7 > d hangvá l tozás sz in tén tatár ha tá snak 
köszönhe t i létrejöttét , p l . cser. U joőam; JO  К j a ó a m ~ P BJp M M K C Ü dodam 
' ké r , k é r d e z ' (~ zür j . jual-,juval-, wotj.jual-, dual- 'ua. ') (Bereczki 1983: 212, 
2005: 17-18). 
4) A z ősvot ják szókezdő *r-ből 3, jés í te t t m á s s a l h a n g z ó k előtt pedig 3 lett. A 
szóeleji r e l tűnése a vo t jákban tatár hatással m a g y a r á z a n d ó ; ebben a p o z í c i ó b a n 
ugyanis a tatár - a többi török nyelvhez hason lóan - nem ismeri az r hangot. Pl. 
vot j . Sz. juji,  К  zup, züjS, G juj 'Moos ' ~ zürj . Sz. roj 'Baumflechte ' , FSz. rgj 
' д р у в у с н ый м о х . . . ' ,  vot j . Sz. К  dzucS, joci, (Wichm.) G jjci, pci 'Fuchs' 
~ zürj . Sz. P. ruc, K P ruc id . ; votj . G  В  3% Sz. M U M J 31t, Uf . élt 'Abend ' ~ 
zürj . V Sz. L u . I Ud . P rij 'Abend, abends'. S z ó k e z d e t e n az r az újabb 
j ö v e v é n y s z a v a k b a n fordul e lő , p l . Sz. M J M U urobo, I В  robo 'Bauernwagen' 
(< csuv.); G rodna, rodha,  В  radna 'Verwandter ' (< or.); Sz. rad, irad,  К  dräd 
'sor, rend; Reihe, Ordnung, Regel ' (< or.); К  rakmat, dräkmät ' kö szöne t , hála ; 
Dank ' (< tat. < arab). 
5) Egyes tatár ha tásnak kitett vot ják nye lv já rásokban (Bess., K u k m o r stb.) a 
g, k, t, d, l, m, n,j m á s s a l h a n g z ó k he lyén gégezá rhang (glottal stop) jelentkezik. 
Jele: 7 . Pl. to7maskini < todmask[n[ 'Bekanntschaft machen', и7 min < ug min 
' i ch gehe nicht ' , lf ka < lik-ka ' k o m m her!', e7 berd < en bgrdi 'weine nicht! ' , 
va7ka < vaj-ka ' b r ing her, gib her!', ve7le < vetle ' j á r ' , ze7vihn < zgk уЩп 'az 
asztalon'. Ez a vot ják nye lvésze t i szakirodalomban g a m z á n a k nevezett j e l e n s é g 
a dé lnyuga t i nye lv já rásokra j e l l emző . Ezenkívü l a V o l g a - K á m a v idék nagy 
terüle tén el van terjedve (a cseremiszben és a mordvinban is). Ezekben a 
nyelvekben tatár hatással van dolgunk. A gamza (hamzah, Poppe 1963: 9) -
avagy glottal stop - a ta tárban arab j ö v e v é n y s z a v a k o n keresz tü l honosodott meg 
(Ke l 'makov 1998: 100-102). 
6) A z á r h a n g o k „zöngé t l en - z ö n g é s " oppozíc ió ja (p : b, t: d, к : g) abszolú t 
szóvégi helyzetben n é h á n y nyelv járásban - ny i lván orosz ha tás ra neutrali-
zálódik: sut (< sud) ' G l ü c k ' ~ sudo ' g l ück l i ch ' , zak (< zag) 'Kehr icht , Schmutz' 
~ zages ' schmutzig ' , kap ~/< kab 'Leisten' . A déli per i fér ikus nye lv já rások egy 
részében abszolút s z ó v é g e n a zöngés sz ib i lánsok is zöngé t l enné vá lnak: us < uz 
'A rbe i t ' , vus < vuz 'Ware ' , lus (lue) < luz (< luj) 'Bremse' . 
7) Orosz j ö v e v é n y s z a v a k o n keresztül meghonosodtak bizonyos szóelej i m á s ­
sa lhangzó-kapcso la tok : traktor ' t raktor ' , krovat' ' á g y ' . S z ó r v á n y o s a n ugyan, de 
ilyenek ma eredeti szavakban is e lőfordulnak; slal < silal ' s ó ' , M U skáw < iskal 
' t e h é n ' , krez < kirez 'Guß l i ; ein har fenähnl iches Saiteninstrument', tros < tiros 
' sok' . 
2.1.2. V o k a l i z m u s 
Első szótag. N é h á n y nye lv já rásban (pl . Sosma) az ili, u/ü m a g á n h a n g z ó k a 
hangsú ly ta l an első szó tagban r eduká lódnak , p l . kitin > kitin ' h o l ' , minizi > 
mínizi 'elmentek' , sures > sures ' ú t ' . B izonyára r edukc ió e lőzte meg az i (> j , S) 
kiesését is az első szó tagban: silal > *silal > slal ' s ó ' , durinci > *dnrinci > 
drinci ' d a r á z s ' . A m a g á n h a n g z ó k reduká lódása b i zonyá ra ta tár ha tás ra tör tént . 
A V o l g a - K á m a v idékéhez négy finnugor (mordvin , cseremisz, vot ják, 
zűrjén) és h á r o m t ö r ö k (tatár, baskír , [bolgár- török ~ ] csuvas) nyelv tartozik. A 
terület nyelvei közö t t bonyolult ér in tkezés mu ta tha tó k i , amely a nyelv 
k ü l ö n b ö z ő síkjain s z á m o s közös e r e d m é n y h e z vezetett. A b o l g á r - t ö r ö k - p e r m i , 
t a t á r -vo t ják kapcso la tokró l 1. az 1. pont alatt. A bo lgá r - tö rök (~ csuvas)-
cseremisz é r in tkezésre vona tkozóan 1. Bereczki 1983: 207 kk . , 1984: 307 kk. A 
Kr . у. I . évez red elejétől kezdve az őspe rmiek egy é v e z r e d e n át gyakoroltak 
hatást a cseremiszekre. A mongolok ( tatárok) elől m e n e k ü l ő cseremiszek ráte­
lepedtek a vot jákok dé lnyuga t i szárnyára . A cseremiszek és vo t jákok közöt t i kö l ­
csönha tás a Vjatka folyó medencé j ében napjainkig tart (Bereczki 1983: 207 kk . ) 
A terület m a g á n h a n g z ó - r e n d s z e r e nagy hason lóságo t mutat. A kö lc sönha tá s 
e r e d m é n y e k é p p e n v é g b e m e n t főbb hangvá l tozásokró l az a l ább iakban röv iden 
(szinte csupán u ta lássze rűén) szólok. 
A z egyik közös hangvá l tozás a m a g á n h a n g z ó k zá r t abbá válása: cseremisz: 
F U *a > cser. о, u; F U *o > cser. u\ F U *ä > cser. e, i; F U *e > cser. i (1. 
I tkonen 1953-1954: 185 kk. , 250-254, Bereczki 1994: 65 kk . ) . Zür j én -vo t j ák : 
F U *a > zür j . о, o, vo t j . u; F U *a > zürj .-votj . u; F U *o > zür j . о, o, vo t j . u; F U 
*a > zürj .-votj . u; F U *ä > PP ö > zürj . §, votj . o, a; F U *ä > zürj . -votj . i 
( szó rványosan) (1. I tkonen 1953-1954: 264 kk. , 322-326; Réde i 1968: 35-45, 
1969: 130-141, 1988: 364 kk . ) . L . m é g L y t k i n 1964: passim. - A z i t t idézet t 
szerzőktől m e g l e h e t ő s e n el térő - v é l e m é n y e m szerint - nemegyszer téves képe t 
fest a permi voka l i zmus ró l Csúcs Sándor „ A permi vokalizmus tö r t éne t e " c ímű 
do lgoza tában (Csúcs 2000: 3-63) . Tatár: köztör . *ä, *e > tat. i, köztör . *o > tat. 
u, köztör . *ö > tat. ü (Csúcs 1990b: 44). 
A terület valamennyi nye lvé re j e l l e m z ő , hogy az eredeti felső nye lvá l l á sú 
teljes m a g á n h a n g z ó k redukál t tá vál tak. A reduká l t terminus h a g y o m á n y o s elne­
vezés , csak az э, э e se tében he lyénva ló . A z й, ü hangokat helyesebb túl rövi­
deknek (zu kurz, übe rkurz , свурхкраткий ) h ívni (vö. Bereczki 1983: 212 kk. , 
1994: 65 kk . ) . A h a g y o m á n y t köve tve a köve tkező reduká l t m a g á n h a n g z ó k k a l 
számolha tunk : cseremisz u, ü, э, э, a vot jákban reduká l t m a g á n h a n g z ó (э, э) 
csupán „a tatár ha tá snak e rősen kitett é szaknyuga t bask í r ia i Tatysly ke rü l e tben" 
fordul e lő (Bereczki 1983: 212-213). A zür jénben a PP 4 (*/') hangra 
v i s szaveze the tő K P в (л)  t ek in tendő redukál t m a g á n h a n g z ó n a k (vö. Itkonen 
1953-1954: 299, Réde i 1988: 372). Csuvas (vir jal) ü, ü, §, э, ta tár ü, ü, э, э. ( L . 
m é g Rédei - R ó n a - T a s 1972: 292-295.) 
Poppe (1963: 8-10) a tatár redukál t m a g á n h a n g z ó k j e lö l é sé re a k ö v e t k e z ő 
gra fémákat használ ja : о (= 6), ö (= о), e (= э), i (= э). A reduká l t m a g á n h a n g z ó k 
j e lö lésé re m é g a k ö v e t k e z ő m e g o l d á s o k fordulnak elő: и, й, ё, э, э, в, в,  f (1. 
C s ú c s 1990b: 11). 
Fentebb szó l t am arról , hogy a V o l g a - K á m a - v i d é k nyelveinek k ö z ö s v o n á s a a 
m a g á n h a n g z ó k zá r tabbá válása . Ez a hangvá l tozás a tatár nyelv alsó és k ö z é p s ő 
nye lvá l lású m a g á n h a n g z ó i n á l zavartalanul érvényesül t : *ä, *e > i, *o > u, *ö > 
ü. A felső nye lvá l lású m a g á n h a n g z ó k (/', i, u, ü) m á r nem vá lha t tak zár tabbá , 
enné l fogva ezek reduká lód tak : §, э, и, ü. A redukc ió fonetikai k í s é r ő j e l e n s é g e a 
ny í l t abbá vá lás vol t . I l y m ó d o n bizonyos fenntar tásokkal így is j e lö lhe t jük őket : 
ö, ö, э, э. A Poppe (1963: 8-10) és Csúcs (1990b: 11,44 kk . ) ál tal alkalmazott e, 
o, ö, í í r á smód viszont azért helytelen, mert elfedi, sőt meghamis í t j a a ta tá rban 
lezajlott zá r tabbá válási folyamatokat. Nem fogadható el az a vé l ekedés (Csúcs 
1990b: 11), hogy a r eduká lódásnak nincs fonemikus j e l e n t ő s é g e a ta tárban. 
N e m - e l s ő szótag: 
1) A z őspe rmi és a zűrjén nem-e l ső szótagi m a g á n h a n g z ó k h o z v i szony í tva 
(PP *a, */, *s > korai vot j . a, i, e, zürj . a, j , g) az egyetlen be l ső innovác ió a vot­
j á k b a n az a > о hangvá l tozás : a) szó tövekben: kuso < or. коса 'kasza'; b) igei 
s zemé ly ragban minisko 'megyek' , mino 'menni fogok' ; с) о m e l l é k n é v k é p z ő : 
sinmo: l[z s. ' k ék s z e m ű ' , corigo 'halas', pudo 'marha' (~ zür j . poda 'gyalogos; 
marha'). 
2) A F U n e m - e l s ő szótagi (szóvégi) *a, *ä, *e m a g á n h a n g z ó k b ó l fejlődött 
ő spe rmi *y*i folytatói a permi nyelvekben: a) zürj .-votj . 0 ( apokópa ) : zürj . -votj . 
nim ' n é v ' ; b) zür j . 0 ~ vot j . i , Bess. í,  К э:  zürj . g[z (gizj-) ' k ö r ö m , ka rom' ~ vot j . 
glzi, Bess, gm, К  g§zd 'ua.'; с) zürj .-votj. jji (mássa lhangzó -kapcso l a t u tán) : 
zürj . tasti ' Schüsse l , Schale, Tasse' ~ vot j . tust) 'ua. ' (1. Lakó 1934: 3 kk . , A . 
M o l n á r 1974: 5 kk . ) . 
A m i a v é g v o k á l i s o k lekopásá t , i l l . megőrződésé t i l l e t i , nagyon gyakoriak az 
i ngadozások a vo t jákban , p l . G myj ~ mlj 'Biber ' (~ zür j . moj 'ua. ' ) . K ü l ö n ö s e n 
gyakori az ingadozás az igetövek esetében: a) m a g á n h a n g z ó vagy egysze rű 
m á s s a l h a n g z ó : Sz. si- 'essen', M su- 'sagen', M M U mini- 'gehen', b) Voká l i s 
vagy egyszerű m á s s a l h a n g z ó után a szóvégi m a g á n h a n g z ó a déli és dé lnyuga t i 
nye lv já rásokban gyakran megmaradt; a többi nye lv já rásban ( G Uf . Bess.) ez a 
t ípus r i tkán fordul e lő . Pl. M U pizi- 'braten', M U dum]- 'b inden ' , M U pot[-
'hinausgehen',  К  kutS- 'halten' , Bess, vidi- 'zu Bett gehen', Bess, ей- ' rufen ' , с) 
M á s s a l h a n g z ó - k a p c s o l a t u tán a végvoká l i s á l ta lában megmarad: Sz. pirti-
' h ine in führen ' , M basti- 'nehmen', G védi- 'gehen', К р оП э -  'hinaustragen'. 
N é h á n y nye lv já rásban az infinit ivus v é g m a g á n h a n g z ó j a Q) h iányzik : gozt[ni 
~ gőzt in 'schreiben', malpani ~ malpan 'denken'. 
A n e m - e l s ő szótagi vokalizmusban v é g b e m e n t hangvá l t ozá sok a votják nyelv 
kü lön é le tébe tartoznak. Ezek tehát idegen ha tás né lkül a be l ső i nnovác iók 
körébe soro landók . 
2.2. A l a k t a n 
2.2 .1. Ta tá r j ö v e v é n y s z a v a k o n keresztül meghonosodtak egyes tatár k é p z ő k a 
vot ják nyelvben. Ezek egy tő l -egy ig főnévképzők. Lássuk őket : -ti, -ci ( t öbb­
nyire fogla lkozást j e l e n t ő főnevek) ; kebitci 'Schmied' [kehit 'Schmiede'); vuzci 
'Kaufmann ' (vuz 'Handel, Handelsware'), asalci ' з у б р о в н и к , szentperje, már i a -
fü (Hierochloe), ein brei tb lä t t iges , duftiges Gras'; К  vu-koci ' M ü l l e r ' (yu-ko 
' M ü h l e ' ) . V ö . tat. тимерче ' к у з н у ц ' (тимер ' ж у л у з о ' ) , язучы ' п и ш ущий , 
п и с а т у л ь ' (язу ' п и с а т ь ' ) . 
-lik (elvont főnevek képzésé re szolgál) : суонсык ' в о зм о ж н о с т ь ' , тодонсык 
' з н а ч у н и у ' . V ö . tat. -сык, -сек: утынсык ' д р о в я н и к ' , берсек ' у д и н с т в о ' . 
-herge (becsmér lés t kifejező főneveket képez ) :  вас-перге ' л о ш а д у н к а ' , 
корка-нерге ' и з б у н к а ' , пасьто-нерге ' п а л ь т ы ш к о ' . V ö . nerge 'Reihe, Ord­
nung' (< tat. < óbulg . нерге ' о б ы ч ай , обряд , п о д о б ы у ' ) . 
(Alatyrev 1969: 140-163, Kel 'makov 2002: 87, Tarakanov 1982: 133-137, 
1998: 205-215.) 
2.2.2. Bereczki G á b o r kongresszusi e lőadásában (2005: 19) a zür j . -vo t j . -sa 
határozói i genévképző t (zürj . munsa ~ votj . minisa 'menve ') bo lgá r - tö rök ere­
de tűnek tartja, vö . csuv. kajasa 'menve' . Fokos (1958: 311-315) szerint a -sa 
belső ke le tkezésű : „deverbá l i s s n é v s z ó - + a nomen possessoris k é p z ő " kapcso­
latából jö t t létre. A permi nyelvekben va ló el ter jedtsége és sze r t eágazó hasz­
nálata a lapján én is ú g y lá tom, hogy a -sa eredeti i g e n é v k é p z ő , persze ala­
ku lásmódjá ra és haszná la tá ra hatássa l lehetett a bo lgá r - tö rök nye lv i -sa is. 
3 .1 . N é v s z ó 
A z alak- és mondattani vona tkozások szorosan ös sze fonódnak e g y m á s s a l , a ké t 
aspektust n e h é z és nem is cé lszerű egymás tó l e lkülöní teni , ezért együt t fogom 
tárgyalni őket. 
3.1.1. E s e t r a g o z á s 
Terminativusrag: zürj . ~ vot j . -oz, -03. A zűrjén birtokos személy je les alak 
szabá lyos : -gjim, -§$id, -gj[s stb. Ezzel szemben a vot j . -03am ~ -ozam, -ad, -az 
formák m á s o d l a g o s a k ; az -am, -ad, -az v é g z ő d é s e k b e n az il lativusrag birtokos 
személy je les alakjai rejlenek (vö. karám ' v á r o s o m b a ' , karad ' v á r o s o d b a ' stb.) (1. 
Rédei 1986: 339-342) . 
A z egressivus -iéen, M U Uf . J -isen, G В  -Isen ragja is vot ják k ü l ö n nyelv i 
újítás: „-is, -is elativusrag + -en instrumentalisrag" (< ?locativusrag, vö . -in). A 
zürj . -san egressivusrag h á r o m rag kapcso la tábó l j ö t t létre: „e la t ivus - s + lativus 
-a + lativus - я " . 
A vot j . difiin 'bei , neben', dine 'zu, neben' névu tókbó l agg lu t inác ió útján 
m á s o d l a g o s esetragok keletkeztek: G -mn: ulem mumeznin kunojasa 'sie war bei 
ihrer Mut ter zu Gaste', monnam 'bei m i r ' ; -ne: G liktem mumizne no ajizne 'sie 
kam zu ihrer Mutter und ihrem Vater ' , monnam ' zu m i r ' . 
Belső új í tásnak számí t , hogy a zűrjén prosecutivus -gd, -gt, transitivus -ti rag­
j a a vot jákban egybeesett a prolativus -eti (t. sz. -ft') ragjával . 
A csak n é v u t ó k b a n és ha t á rozószókban e lőforduló zürj . -ja/-ji adverbialisi rag 
vot ják megfe le lő je (-ja) az ese t ragozás teljes ér tékű tagja: so vetliz kirja 'er ging 
i n der W ü s t e herum' ; J suwti ataslen cortemjaz ' i ch stand auf zu der Zeit , wo der 
Hahn k r ä h t ' . 
A vot ják dativus-allativus; -Ц ragja it t köve tkező haszná la t i eseteinek n in ­
csenek p á r h u z a m a i a zür jénben: sublativus: J kis-püwi pus poni ' i n die Bi rke 
(eigtl . auf die Bi rke) schnitt ich mein Namenszeichen'; allativus: M U sutonowi 
med koskoz lüwiz! 'sein Leben fahre zum Teufel! ' ; ok- és cé lha tá rozó (causalis 
et finalis): M U niwze puwi lezem 'sie schickte ihre Tochter, um Holz (zu 
holen) ' ; so vuli potiz 'er ging, um Wasser (zu holen) ' ; i dőha tá rozó (temporalis): 
uze odig jitli tyrmoz na 'meine Arbei t reicht noch für einen Abend ' . V ö . cser. 
wütlan kaja 'er geht, um Wasser zu holen' . M i n d a vot jákban, m i n d a csere­
miszben tatár szintaktikai hatással van dolgunk. V ö . csuv. siva kaját', tat. suya 
kitä ' v ízér t ment ' (Bereczki 1984: 308-309). L . m é g tat. урманга барам ' и д у в 
л у с ' ; жисэккэ барабыз ' и д ум за я го д ами '  (Kurbatov et al. 1969: 142). 
A zűrjén ins t rumentá l i s -gn ragjának a vot jákban az instrumentalis-
comitativus esetragja (-en, An, -in) felel meg. Pl. ins t rumentá l i s purten ' m i t dem 
Messer', purtjosin 'm i t den Messer'; comitativus: nilimz pijeniz odig kilis imis 
med ulom 'wenn w i r auch mi t unseren Kindern e i n m ü t i g lebten'. A z 
instrumentalis-comitativus kapcsolatos (kopulativ) szerepe ta tár ha tás ra jö t t 
létre: cinen ül 'Rauch und Feuer'; vu-murt gondiren 'der Wassergeist und der 
B ä r ' . V ö . cser. киуэга den ery§ze 'der Großva te r und sein Sohn' (den ' m i t ' ) ; 
mord. ofta mar'ta rivis 'a medve és a r ó k a ' ; tat. aj bdlän kűjas 'der M o n d und 
die Sonne' (bdlän ' m i t ' ) (Bereczki 1983: 215, 1984: 309). 
3.1.2. B i r tokos s z e m é l y j e l e k 
Vot ják birtokos személy je lek e. sz. 1. sz. -e/-i 2. sz. -edi-iß, 3. sz. -ez/-iz, t. sz. 1. 
sz. -mi, 2. sz. -dij-ti, 3. sz. -zi/si A z őspermi alapnyelvre r ekons t ruá lha tó rend-
szer (a k ö n n y e b b á t tek in the tőség kedvéér t csak a 2. s zemé lyű alakokat adom 
meg): egy bir tok e. sz. 2. sz. *-sd (> -ed, -id); t öbb bir tok e. sz. 2. sz. *-md (> 
*-nid); egy bi r tok t. sz. 2. sz. *-dsk/-*dik; t öbb bir tok t. sz. 2. sz. *-n£dek/*-nidik 
(> *-mdi). Ez a rendszer egyik permi nyelvben sem maradt fenn ebben a teljes 
formában. A rendszert az ő spermi alapnyelvben keletkezett *jós (> zürj . -jas, 
Ud. -jgs stb., vot j . -jos, -os) többes je lnek a birtokos személy je lek pa rad igmá jába 
való beha to lása bontotta meg. A mai rendszer: egy birtok: zűrjén e. sz. 2. sz. -id 
(vglid ' l ovad ' ) , t. sz. 2. sz. -ri{d (vglnid ' lovatok ' ) ; votj . e. sz. 2. sz. -ed/Ad iyaled 
' l ovad ' , riilid ' l e á n y o d ' , t. sz. 2. sz. valdi ' lovatok ' , nildi ' l e á n y o t o k ' . A bir tok 
többesé t a paradigmasorba behatolt -jos/-os stb. többesje l fejezi k i : valjosid 
' l ova id ' , valjosti ' lova i tok ' stb. 
A vot ják birtokos személyje lek allomorfjai közü l a szavak egy r é szében az 
egyes számi -/, -id, -vz a köve tkező esetekben haszná la tosak : 
a) tes t résznevet j e l en tő szavak esetében: Цц  'mein K o p f , nirid 'deine Nase'; 
b) olyan főnevekkel kapcsolatban, amelyek emberek vagy m á s é lő lények 
be lső tu la jdonságai t fejezik k i : lulid 'deine Seele', mükidg 'meine Laune' ; 
c) időt j e l e n t ő főnevek: diri 'meine Zei t ' , diriz 'seine Ze i t ' ; 
d) r o k o n s á g n e v e k ese tében: mU 'meine Tochter', пЛа  'deine Tochter', riil'iz 
'seine Tochter' . 
E g y é b szavak ese tében az -e, -ed, -ez birtokos személy je lek je-lentkeznek. Ez 
a ke t tősség a zür jénben nincs meg, így be lső vot ják i nnovác iónak tekin thető . 
Ugyanakkor a vo t j ákéhoz hason ló ket tősség megvan n é h á n y m á s finnugor 
nyelvben. Pl . cser. k. erySm ' f i a m ' , егуэс ' f i ad ' ~ ny. егуэт ' f i a m ' , егуэс ' f i ad ' 
(de: kuőem ' k u n y h ó m ' , kuöet ' k u n y h ó d ' ) (Bereczki 1990: 41-42) ; osztj. Serk. 
werfdtn 'mein Schwiegersohn', wer/эп 'dein Schwiegersohn' (Steinitz 1950: 55), 
Kaz. wetjdm 'mein Schwiegersohn', wetpn 'dein Schwiegersohn' ~ werjem 
'mein Schwiegersohn', wenen 'dein Schwiegersohn' (Réde i 1968: 19). -
Lehe t séges , hogy a vot j . -hm, -id, cser. -эт., -эс a V o l g a - K á m a - v i d é k újí tásai , de 
a votják eredetet nem tudjuk b izonyí tani . 
A votják birtokos személyje lek ket tős funkcióval rendelkeznek: egyrész t 
birtokviszonyt, más rész t de te rminác ió t fejeznek k i . A kétféle funkció megvan a 
zür jénben is. Tekintettel arra, hogy a birtokos személy je leknek ez a ket tős szere­
pe m á s rokon nyelvekben is megvan (cseremisz, vogul , oszt ják) , nagy a va lósz í ­
nűsége annak, hogy a ke t tős funkció meg lé te az alapnyelv ko rá ig nyú l ik vissza. 
A bir tokviszonyt a vo t jákban gyakran m i n d a (genitivusragos) birtokos 
j e l zőn , m i n d a (birtokos személyje les) b i r tokszón je lö l ik , p l . guruén voíez 'a falu 
ré t je ' . V ö . zürj . saldatjaslgn jurjasis 'die Häup te r der Soldaten'. I lyen megol­
dások a cseremiszben, mordvinban és a ta tárban is vannak. Ez az ún . izafet-
kons t rukc ió , amely a V o l g a - K á m a - v i d é k nyelveiben szé l tében el van terjedve 
(Bereczki 1984: 308). 
A z e. sz. 3. s zemé lyű birtokos személyjel genitivusban ál ló n é v s z ó h o z j á ru lva 
ugyanazt fejezi k i , min t a genitivusi birtokos je lzőve l alkotott birtokos szerkezet. 
Pl. gurtlen vozez ti durin 'die Wiese des Dorfes ist am Ufer des Sees' - gurtlenez 
t'i durin 'die des Dorfes ist am Ufer des Sees'. Belső vot ják újí tás, a zür jénben 
nincs megfe le lő je , de v ö . m . a falu rétje ~ a falué. 
3.1.3. A vot ják nyelvben egyes me l l éknevek és főnevek ha t á rozókén t - hatá­
rozószói a lka lmazásban - ragtalanul is e lőfordulnak: ser ' r i t ka ' ~ ' r i t k á n ' , pes 
' f o r ró ' ~ ' f o r rón ' , uz[r 'gazdag' ~ 'gazdagon', sjzj/ ' ő s z ' ~ ' ő s s z e l ' . A zür jénben 
ez a j e l e n s é g ismeretlen, de szórványosan előfordul a cseremiszben és a 
csuvasban, p l . cser. perwe kece 'az e lőző napon', csuv. кэг kilét, sur kaját' 
' ő ssze l j ö n , tavasszal megy ' . L . m é g her ' k é s ő n ' , duno ' d r á g á n ' , tulis 'tavasszal' 
(Jemel'anov 1927: 84, 85). Bereczki (1983: 214) szerint ez a j e l e n s é g „az egész 
urál-altaji nye lv te rü le ten , sőt azon túl is j ó l ismert, s nem szükséges kö lc sön­
hatást fe l té te lezni" . 
3.1.4. F o k o z á s 
A középfoko t -gem/-ges j e l (< nyomatékos í tó képző) fejezi k i , p l . tgd'iges/ 
tgd'igem dera ' f ehé rebb v á s z o n ' . Hasonl í tás ese tén a m e l l é k n é v alapfokban van: 
Izevsk górod Sarapul gorodles bajim(ges) Tzsevszk Szarapuiná l nagyobb', 
Bajkalles mur ti gvgl 'a Bajkálnál nincs m é l y e b b t ó ' . V ö . cser. lum kayaz Sec oso 
'a h ó fehérebb a p a p í r n á l ' , csuv. [Шп катэкеп x^kl§ 'az arany é r t ékesebb , mint 
az ezüs t ' (Bereczki 1983: 216). A középfokot a fentiekkel e g y e z ő m ó d o n fejezik 
k i a zür jénben, az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben is, „ ú g y h o g y ez esetben 
nem b izony í tha tó a V o l g a - K á m a vidéki nyelvek k ö l c s ö n h a t á s a " (Bereczki: i .h.) . 
A felső fokot (superlativust) mind a vot jákban, m i n d pedig az area többi 
nye lvében redup l ikác ió is kifejezheti, tehát ez esetben lehe tséges a kö lcsönha tás . 
Pl. vot j . jug-jug tgd'i limi 'a legfehérebb h ó ' , cuz-cuz saskaos 'die gelbsten 
Blumen ' , liz-liz zarez 'die blaueste See'. Szintaktikai kons t rukc ió : vanmizles vi,l' 
'a l egú jabb ' ; ted'iles tgd'i kiset 'das we ißes te Tuch ' . V ö . т. fehérnél fehérebb, 
tat. üzűnnan űzűn 'a leghosszabb' (cseremisz, mordvin) (vö . Bereczki 1983: 
216-217). 
3.1.5. K o n g r u e n c i a 
a) Ha tá roza t l an ( inde te rminá l t ) alakban a j e l z ő a jelzett szóval sem az eset, sem a 
szám tek in te tében nem egyezik meg. A sorrend , j e l z ő + jelzett szó" . Pl. bajim 
korka 'nagy h á z ' ~ bajijn korkaz 'a nagy h á z b a n ' ~ bajim korkaos 'nagy h á z a k ' . 
b) N é m e l y k o r van egyez te tés akkor, ha a jelzett szó t ö b b e s s z á m b a n áll; ez 
kü lönösen akkor van így, ha a j e l ző re (a tu la jdonságra) h a n g s ú l y esik, p l . 
bajimes korkaos 'nagy h á z a k ' , sekites korjos ' n e h é z ge rendák , a n e h é z 
g e r e n d á k ' . A z a) és b) pont alattiak be lső innovác iók a vo t jákban . 
c) Ha az alany t ö b b e s s z á m ú , akkor a me l l ék n év i á l l í tmány többes s z á m ú , 
vagyis az -es többes je l haszná la ta kö te lező , p l . korkaos bajimes 'a h á z a k 
nagyok' . Ugyanez a szerkezet megvan a zür jénben is (tajg vgvjasJorgs 'ezek a 
lovak e r ő s e k ' ) ; k ö v e t k e z é s k é p p a zürj . -gs ~ vot j . -es többes je l ő spe rmi eredetű . 
d) Ha a tu la jdonság (a j e l ző ) hangsú lyos , k i van emelve, akkor a m e l l é k n é v e. 
sz. 3. s zemé lyű birtokos személyje l le l (-ez) van el lá tva; az -os, -jos többesje l 
u tán az -iz a l l omor f áll . Vagyis: a de terminál t j e l z ő kongruá l a jelzett szóva l . Pl. 
v[l'ez kniga 'az új k ö n y v ' , vi Fez khigaez 'az új k ö n y v e t ' , v'il'ezl'i knigali 'az új 
k ö n y v n e k ' , vitáz knigam 'az új k ö n y v b e n ' , vil'eniz knigaen 'az új k ö n y v v e l ' . — 
A d e t e r m i n á l ó elemnek és az esetragoknak a sorrendjére ugyanazok a s zabá lyok 
é rvényesek , mint a birtokos (határozot t ) dek l inác ióban . Pl. buskeljoslen bajimez 
pizi annus bertiz ini 'der äl teste (eigtl . der alte) Sohn des Nachbarn ist aus dem 
Mil i tä r bereits z u r t ü c k g e k e h r t ' . - Vot ják be lső innovác ió . 
e) Ha a birtokos j e l z ő (a birtokos n é v m á s ) de te rminá l t , akkor megkapja az -ez 
( többes s z á m b a n -iz) de te rminá ló elemet. Ebben az esetben a birtokos n é v m á s a 
jelzett szaváva l k o n g r u á l : mmamez karandase 'eben mein Ble is t i f t ' . 
A z -ez/-iz birtokos személyje l mu ta tó n é v m á s h o z vagy m e l l é k n é v h e z j á ru lva 
kong ruá ló n y o m a t é k o s í t ó e l emkén t szerepel. Je len tése kb. ' é p p e n ' , p l . íaiz ' é p ­
pen ez', soiz ' é p p e n az': taiz kniga ' é p p e n ez a k ö n y v ' , taiztek knigatek 'e né lkü l 
a k ö n y v n é l k ü l ' , taosiz knigaos ' é p p e n ezek a k ö n y v e k ' , tainiz adamien ' é p p e n 
ezzel az emberrel ' , lapegjosizl'i pispuosli ' é p p e n az alacsony fáknak ' (Csúcs 
1990a: 49, Kel 'makov 2000: 28). 
3.1.6. S z á m n é v 
S z á m n é v i j e l z ő u tán a jelzett szó ál ta lában egyes s z á m b a n van: kwin muri 'drei 
Menschen'. Ujabban s z á m n e v e k után többes s z á m haszná la tos : kik jusjos ' zwei 
S c h w ä n e ' , vit' nunaljos ' fünf Tage'. Ebben esetleg az orosz ha tása is k ö z r e ­
já t szha to t t . 
A de te rminá l t s z á m n é v v o n a t k o z ó szavával megegyezik: vit'ezli kol'xoznikli ~ 
vit'josizli kol'xoznikjosli 'az öt kolhoztagnak'. 
T ö r t s z á m n e v e k : zür j . vedra jin ' e in halber Eimer ' , vot j . vedra no jini ' e in 
und ein halber Eimer ' . Orosz ha tás ra j ö t t létre a fordí tot t s zó rendű szerkezet: 
zür j . jin vo ' e in halbes Jahr', vot j . %ni vedra 'e in halber Eimer ' . 
A g y ű j t ő s z á m n e v e k a mai nyelvben r i tkán fordulnak e lő , p l . vot j . kikna 'alle 
beide' , vit'na 'alle f ü n f , sizimna 'alle sieben'. Ezek e lvonássa l j ö t t e k lé t re a b i r ­
tokos személy je les a l akokbó l : kikna < kiknami < *kikgnam'i ' w i r beide' , vot j . 
kiknam'i < kiknadi < kiknazi V ö . m é g ognam ' i ch a l le in ' , ognad ' du a l le in ' , 
ognaz 'er a l le in ' , zürj . Цкпащт  ' w i r zwei od. beide' , kiknamd ' ih r zwei od. 
beide', kiknanis 'sie zwei od. beide'. Ezek őspermi koriak, de a permi nyelvek 
önál ló é le te fo lyamán t o v á b b m ó d o s u l t a k (vö. Radanovics 1962: 38-42) . 
3.2. N é v m á s 
Birtokos n é v m á s : 3 ha a birtokos j e l ző (a birtokos n é v m á s ) de te rminá l t , akkor 
megkapja a de t e rminá ló jelet (e. sz. -ez, t. sz. -iz). Ebben az esetben a birtokos 
n é v m á s kongruá l a jelzett szóval , p l . Nom. : minamez karandase 'eben mein 
Bleis t i f t ' , Асу . :  minestimze (minamze) karandasme, Gen.: minamezlen karan-
daselen stb. - N o m . : tijiadez karandased 'eben dein Ble is t i f t ' , mil'amjosiz 
karandasjosmi 'eben unser Bleis t i f t ' . Be l ső újítás. 
K ö l c s ö n ö s n é v m á s : a vot j . odig, og 'egy' s z á m n é v redupl ikác ió jáva l és 
birtokos személy je lekke l fejezik k i , p l . Nom. : odig-ogml ~ og-ogmi ' m i egy­
m á s ' ,  А с а :  odig-ogmes ~ og-omes(ti) ' m i e g y m á s t ' . Ta tár m i n t á r a alakult k i : 
Ъэгэг-кэт ' va lak i ' (Ъэг T , кэш ' k i ' , vö . cser. k. iktaz(e) ~ ny. iktäzd ' va l ak i ' (k. 
iktd, ny. iktd T ) (vö. Bereczki 2002: 76). 
Ha tá roza t l an n é v m á s o k : olo-kin ' jemand', olo-ma 'etwas', olo-kice ' irgend­
welcher, was für e in ' < tat. ällä: ällä-кэт ' jemand', ällä-ni 'etwas'. V ö . cser. 
ala-kö ' jemand' , ala-mo 'etwas' (Bereczki: i . h.). — van (vanm-), wan (wanm-) 
' a l l ' (~ 'ist, es g ib t ' ) , vanmi ' w i r al le ' , vandi ' ihr alle', vanzi 'sie al le ' . Tatárból 
va ló tükörfordí tás . V ö . cser. ulo 1. 'es ist, es g ib t ' , 2. 'was vorhanden ist, al l 
ganz' <— tat. bar 1. ' иму у т с я , находится , у с т ь ' , 2. ' всё ; всё что у с т ь ' . 
Al ta lános n é v m á s o k : kot'-kin ' jedermann', kot'-kudiz ' e in jeder ' , kot'-mar 
'was immer, jeder ' — kot' < or. хоть. 
3.3. Ige 
3.3.1. I g e i d ő k 
Köz tudo t t , hogy az uráli (finnugor) alapnyelv az aoristos mellett csak két időt 
ismert, a jelent és a múl ta t . A mai votják nyelvben h á r o m ige idő van: je len idő: 
minisko ' i ch gehe', miniskod ' du gehst', mine 'er geht'; m ú l t idő: mini ' i ch 
ging ' , minid ' du gingst', miniz 'er g ing ' , uzaj ' i ch arbeitete', uzad ' du 
arbeitetest', uzaz 'er arbeitete'; j ö v ő idő: mvno ' i ch werde gehen', mvnod 'du 
wirst gehen', m'inoz 'er w i r d gehen'; uzalo ' i ch werde arbeiten', uzalod ' du wirst 
arbeiten', uzaloz 'er w i r d arbeiten'. A zűrjén nyelvben a j ö v ő idő képzése 
h iányos , csak az e. sz. és a t. sz. 3. s z e m é l y b e n tudják a je len időtől 
megkü lönböz t e tn i , p l . типа ' i ch gehe, ich werde gehen', munan ' du gehst, du 
3 Birtokos névmásként a votjákban több rokon nyelvhez hasonlóan a személyes névmás 
genitivusa használatos. 
wirst gehen', mung 'er geht' <-» munas 'er w i r d gehen'. A tö rök nyelvekben a 
je len és j ö v ő idő e lkülönül egymás tó l (a csuvasra 1. Krueger 1961: 141-147, a 
tatárra Kurbatov et al. 1969: 219-238). 
A votják feltételes m ó d a -sa k épzős ha tározói igenév és a lé t ige múl t idejű 
alakjából jö t t létre: mptisa + vol > minisal ' m e n n é k , mentem volna ' . Bereczki 
(2005: 19, 25) kongresszusi e lőadásában török eredettel s z á m o l , ez azonban 
aligha j ö h e t szóba (1. m é g a 2.2.2. pont alatt) 
A tagadás t o lykor az igenév t agadóképzős -mte/-amte a lakjával fejezik k i , p l . 
M U puksimte papa kil'imte 'es blieb kein Vogel zurück , der sich nicht hingesetzt 
hä t t e ' . Ez is bo lgá r - tö rök , tatár min tá ra történik. 
Szükségesség i m ó d (modus necessitatis): kifejezésére az -ono/-ano (< -on/-an 
+ -o) ha tá rozói igenév szolgál , p l . В  kitcj-ke no riil-murtez sotono ' jemandem 
m u ß das M ä d c h e n gegeben werden' , disetskono 'man m u ß lemen ' , uzano 'man 
m u ß arbeiten', tone gurtad no kel'ano ni 'man m u ß dich w o h l schon nach Hause 
schicken'. V ö . cser. olas kajsasem ulo ' i ch m u ß in die Stadt gehen', tat. пипэт 
Kazanya baras§m bar 'nekem K a z á n y b a kel l mennem' (vö. Bereczki 2002: 
108-109). 
Sz imula t ív m ó d . É r t e l em szerint: ' ú g y tesz, min tha . . . ' . Pl . ton valasko kad' 
kariskiskod 'te ú g y teszel, mintha ér tenéd; т ы д у л а у ш ь вид , что как б у д т о 
п о н им а у ш ь ' ; mi iziskomi kad' kariskomi ' m i úgy te t tünk, mintha a ludnánk ;  мы 
д у л а ум вид , что с п им ' , по vu-koin kglmi kanskil'l'am 'sie machten sich auf das 
Ü b e r n a c h t e n i n der M ü h l e gefaßt ' (Alatyrev 1970: 132, Bereczki 2002: 109-
110). - N é m e l y k o r a kariskini igének ' e ldönt , e lha t á roz ' a j e l en té se , p l . 
disetskini kariskiz ' e lha tároz ta , hogy tanulni fog ' , verani kariskiz ' e lha tá roz ta , 
hogy megmondja' . 
A szemtanúság i és a n e m - s z e m t a n ú s á g i mú l t p rob lémájáva l i t t nem foglal­
kozom (e ké rdéskö r r e v o n a t k o z ó a n 1. Réde i 1978a: 79, Bereczki 1983: 219-220, 
1984: 313). 
3.3.2. Ö s s z e t e t t i gék 
A z összete t t igéknek két t ípusuk van a vot jákban: 
a) „ha tá rozószó vagy főnév + ragozott ige", p l . tau karini ' m e g k ö s z ö n ; 
п о б л а го д а р и т ь ' , soglas luiji'i 'megegyezik; с о гл а с и т ь с я ' . 
b) Oroszbó l kö lcsönzö t t igék ese tében „á tadó nye lv i infini t ivus + karini 'tesz, 
c s i n á l ' " ( segédige i szerepben): zakazat'karini 'megrendel ' , otvecat'karini ' felel, 
vá l a szo l ' . M i n d a két s ze rkesz té smód tatár min tá ra keletkezett a vot jákban. 
c) Pá ros igék: a finnugor nyelvek közül páros igék csak a cseremiszben és a 
vo t jákban vannak. Sze rkeze tük a vot jákban: ,,-sa képzős ha tá rozó i igenév + 
neutrá l is j e l en tésű fő ige" , p l . votj . lobjisa karini ' e l repü l ; у л у т у т ь ' , potsa karini 
'k imegy; в ый т и ' , lobjisa liktini ' i de repül ; п р и л у т у т ь ' , kirjasa lez'in'i ' éneke lge t ; 
спуть [распувая п у с т и т ь ] ' . V ö . corjesten kajas 'wegfliegen (fliegend 
weggehen)' , vot j . uckisa uliz ' néz te ; он смо т р у л ' < tat. karap tord{ 'ua. ' -
I rodalom a pá ros igékhez : Bereczki 1984: 312; Chaidze 1960, 1967: 247-259; 
Ke l 'makov 1975: 90-105; Tarakanov 1981, 1998: 237-238. 
4. Ö s s z e f o g a l á s 
Dolgozatomban a vot ják nyelv be l ső és kü lső újításait ( innovác ió i t ) t á rgya lom. 
A be lső új í tások m a g u k t ó l é r te tődően inherens t e rmésze tűek , vagyis a votják 
nyelvben v é g b e m e n t be l ső vá l tozások k ö r é b e tartoznak. A kü l ső új í tások bo lgár ­
tö rök és /vagy tatár ha tás ra keletkeztek. E nyelvek ha tása a V o l g a - K á m a - v i d é k 
valamennyi finnugor nye lvé re (a cseremiszre, a mordvinra, a vot jákra és kisebb 
részben a zürj énre) kiterjedt. A z igére v o n a t k o z ó areál is j e l e n s é g e k tá rgyalásá t 
csak r ö v i d e b b e n foglaltam össze , mivel ezeket a szakirodalom t anúsága szerint 
m á r alaposabban megv izsgá l t ák . 
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MSFOu 21. 
A szurguti hanti fonémarendszer néhány kérdéséről 
This paper discusses three issues pertaining to the Surgut Khanty 
phonological system on the basis of Honti's and Csepregi's descriptions. 
1. In Surgut Khanty three labialised back vowels are found. Their 
phonemic status is a matter of debate in the literature. In the present paper 
it is argued that they are phonemes but in the variety described by 
Csepregi bilabial w has disappeared and survives only as an allophone of 
yQ. 2. Both Honti and Csepregi assume a non-high palatal labial vowel, 
which is an allophone of a rather than a phoneme according to Honti. 
However, the two authors have different opinions of the interdialectal 
distribution of this segment and thus some questions are left open. 3. The 
descriptions differ also in whether the palatovelar and the velar stops are 
two phonemes or allophones of the same phoneme in Surgut Khanty. The 
phonetic description of the vowels show that the two surveys reflect two 
different varieties - but in Csepregi's case the reasons for assuming that 
palatovelar k, is a phoneme are completely different from the ones he 
adduces.ezümé 
1. Beveze tés 
K ö z l e m é n y e m b e n a szurguti hanti fonémarendsze r h á r o m kérdésé t fogom meg­
vizsgáln i . 
1. A szurguti hantiban h á r o m labializált hátul képze t t m á s s a l h a n g z ó f igyel­
he tő meg. Hont i (1977) szerint ezek önál ló fonémák, Csepregi (1998) viszont 
csak a l lo fónoknak tartja őket. Én Hont i igaza mellett fogok é rve ln i , 1 de Csep­
regi fonetikai megf igye lése i alapján arra is fe lh ívom a figyelmet, hogy a 
1 Csepregi Márta személyes közlése szerint ma már ő is jogosnak tartja a labializált velárisok 
önálló fonémaként való elemzését, mivel azonban az érvelésében található tévedésre eddig sem ö, 
és tudtommal más sem mutatott rá, fontosnak tartom az erre vonatkozó észrevételeim közlését. 
Ezúton is szeretném megköszönni Csepregi Mártának és Honti Lászlónak, hogy személyes 
konzultáció során is segítették a munkámat. A munka során nyújtott hasznos tanácsaikért szeretnék 
köszönetet mondani Wenszky Nórának, Siptár Péternek, Nóvák Attilának és Bakró-Nagy 
Marianne-nak is. 
Nyelvtudományi Közlemények 104. 169-180. 
bi labiá l i s w2 az ál tala leírt nye lvá l lapo tban m e g s z ű n t , és а y„ egyik a l lofón-
j a k é n t él t ovább . 
2. M i n d Hon t i , m i n d Csepregi számol egy olyan m a g á n h a n g z ó - f o n é m á v a l 
(Hont i 1977 o, Csepregi 1998 Ó), mely v é l e m é n y e m szerint Hont i le írása 
a lapján nem t ek in the tő fonémának , hanem megha tá rozo t t helyzetben (éppen a 
labial izál t ve lá r i sok megha tá rozo t t kö rnyeze tében) az a egy allofónja. Csep­
regi és Hont i azonban el térően ítéli meg ezek nye lv já rások közöt t i d isz t r ibú­
cióját , és ez n é h á n y kérdés t megoldatlanul hagy. 
3. Csepregi (1998) a há tu l képze t t zá rhangok közöt t ket tő t kü lönböz te t meg: a 
pa la tove lá r i s k-t és a velár is k-t - Hont i azonban csak egy k-val s zámol . É n 
azt fe l té te lezem, hogy a kü lönbség abból fakad, hogy a két gyűj tés két 
k ü l ö n b ö z ő nye lvá l l apo to t tükröz - Csepregi ese tében azonban a k-t egészen 
m á s okból ke l l öná l ló fonémának tekinteni, min t amivel ő maga indokolja ezt 
a fajta minős í tés t . 
M i v e l hanganyagot egyik szerző sem publ ikál t , csak a r e n d e l k e z é s ü n k r e álló 
le í rások alapján kísére lhet jük meg e ldönteni , hogy a s ze r zőknek miben lehet 
igazuk, és miben tévedhe tnek . Fonetikai megf igye lése ike t (melyek egyik esetben 
sem m ű s z e r e s v izsgá la tokra épü lnek) tehát én sem vi tatom, de ezekre ép í tve a 
fonémarendsze rek e l emzésé t újra á tgondolhat juk. 
2. F o n é m á k - e a labial izált veláris m á s s a l h a n g z ó k ? 
Hont i (1977: 273) szerint h á r o m labial izált velár is m á s s a l h a n g z ó is van a 
tromagani hantiban: k„, y„ és n„. ( A többi szurguti nye lv já rásban csak a y»-t tekint i 
fonémának . ) Csepregi szerint ezek egyike sem fonéma: „ A szurguti 
nye lv já rás te rü le ten a Tra [tromagani] és az A g [agani] 3 t á j szólásban fordul e lő 
m i n d h á r o m hang, azon a helyen, ahol a megfe le lő [vahi és vasz jugán i ] szavak­
ban а к, y, r} hangokat labiál is m a g á n h a n g z ó előzi meg: V öyi ~ Tra аусс ' l á n y ' , 
V lök ~ Tra lek, ' ú t ' , V jön ~ Tra jen,, ' t í z ' " (Csepregi 1998: 15). A leírásból 
v i l ágosnak tűnik , hogy a mássa lhangzók labial izációja a m e g e l ő z ő m a g á n h a n g z ó 
ha tására köve tkez ik be - ez azonban csak tör ténet i leg é r t e lmezhe tő , a mai troma-
2 Mind Honti, mind Csepregi adatai alapján arra következtethetünk, hogy tisztán labiális 
mássalhangzóról van szó, melynek képzésekor a velumnál nem jön létre rés, mint pl . az angolban. 
? Az Agan a Tromagan mellékfolyója, a két változat minimális eltéréseket mutat, vö. Csepregi 
1998: 29. 
4 Csepregi a y-t más helyeken w-vel jelöli, a tőle idézett példákban én is ezt a jelölést fogom 
használni. A jelölésmód nem okoz nehézségeket, mivel eredeti w csak a szó elején, y„ viszont csak 
szó belsejében fordul elő (vö. Csepregi 1998: 15). 
ganiban e m a g á n h a n g z ó k i l labiál isak, a sz inkrón le í rásban nem hivatkozhatunk 
egykori l ab ia l i t ásukra . 5 A z t Csepregi sem tagadja, hogy e m á s s a l h a n g z ó k reali­
zációja labiál is , c supán mint a l lofónokat nem je lö l i őke t (a y. k ivé te léve l , amit ív­
vel j e lö l , erről lásd lejjebb). A z alakok lejegyzett formájából azonban nem 
m o n d h a t ó meg, hogy mely ik veláris m á s s a l h a n g z ó labial izál t . 
Hont i (1977: 272-273) szerint ezekben a szavakban a protohantiban (a mai 
vahihoz és vasz jugán ihoz hason lóan) *ö vol t . A szurguti tö r téne te fo lyamán a 
velár is m á s s a l h a n g z ó k ny i lván ennek hatására labia l izá lódtak, és amikor a labi-
al izációt k ivá l tó m a g á n h a n g z ó k delabia l izá lódtak, a velár is m á s s a l h a n g z ó k labi-
ali tása megmaradt: azaz egy jó l ismert nyelvtör ténet i folyamattal, a fonemati-
zá lódássa l van dolgunk. 
Csepregi Tereskinra hivatkozik (1981: 10), aki szerint e labial izál t velár is 
m á s s a l h a n g z ó k c s u p á n a labia l izála t lanok allofónjai. Tereskin nem m a g y a r á z z a 
meg, hogy ezeket miér t nem tekinti önál ló f o n é m á k n a k . 6 
Tereskinon k ívül Csepregi hivatkozhatott volna Schieferre (1987) is, aki 
szintén nem tartja a labial izál t velár is mássa lhangzóka t fonémáknak . Schiefer a 
tremjuganira 7 (a tromagani egy korább i á l lapotára , vö . Csepregi 1998: 10-11) 
vona tkozó kuta tás i e r edménye i t így foglalja össze : 1. Vannak olyan alakok, me­
lyekben a velár is m a g á n h a n g z ó hol labial izál tan, ho l labia l izála t lanul je lenik 
meg. Ebbő l arra köve tkez te t , hogy a labial izáció opc ionál i s (1987: 163). Ugya­
nakkor vannak olyan velár is mássa lhangzók , amelyek sosem jelennek meg labi­
al izál tan. N e h é z lenne m e g m a g y a r á z n i , hogy egy fonéma bizonyos alakokban 
miér t lab ia l izá lódik opc ioná l i san , m í g m á s o k b a n nem, ha ezt a labia l izációt nem 
a környeze t vált ja k i . Ha viszont azt fel tételezzük, hogy a labial izál t fonéma 
opc ioná l i san de labia l izá lódhat , az il labiális viszont soha nem jelenhet meg 
labial izál tan, akkor e l fogadható magyaráza to t kapunk. 2. Előfordul , hogy a 
labial izált velár is m á s s a l h a n g z ó tör ténet i leg i l labiál is m a g á n h a n g z ó t is köve the t 
(1987: 169-170). N e m lá tom, hogy ez miér t lenne érv a labial izál t ve lá r i sok 
fonemat izác ió ja ellen: ha egy al lofón fonemat izá lódik , e lőfordulha t b á rmi l y en 
poz íc ióban . É p p e n az a l lofónokra j e l l e m z ő , hogy kö rnyeze tük kor lá tozot t (igaz, 
5 Kivéve, ha úgy érvelünk, hogy ezek a magánhangzók mögöttesen labiálisak, de a felszínen a 
labialitásuk csak az őket követő mássalhangzókon látszik. Csepregi nem él ezzel a megoldással, és 
én sem találom célravezetőnek. 
6 Legfeljebb sejthető, hogy Tereskin a keleti hantira egységként tekint, és mivel a vahi-
vaszjugáni magánhangzók alapján megjósolható, hogy mikor lesz a szurgutiban labializálatlan, i l l . 
labializált veláris mássalhangzó, ezt allofónként kezeli. A szurguti és a vahi-vaszjugáni nyelv­
járások között azonban lényeges különbségek vannak, és a két változat beszélői közötti kapcsolat 
sem olyan erős, hogy ne teljesen önálló nyelv(változat)ként irjuk le őket. 
7 Schiefer sajnos nem közli, hogy milyen anyagon végezte vizsgálatait, de példái minden való­
színűség szerint a Karjalainen - Toivonen szótárból (1948) származnak. (Köszönöm Sipos Máriá­
nak a forrás azonosításához nyújtott segítségét.) 
nem tör ténet i s z e m p o n t b ó l ) . M e g l á t á s o m szerint tehát Schiefer megf igye lése i 
pontosan azt igazol ják, hogy a labial izál t ve lá r i sok igenis fonémák . 
Csepregi a y. felszíni alakjairól a köve tkezőke t írja: „ A hang a P[ imi] -ben és a 
J [u ]g[án i ] -ban [ . . . ] a leggyakrabban bi labiá l i s vv-nek hangzik, s a Tr[om]a[ganj -
íban sem lehet minden esetben egyszerre hallani a ve lár is és a labiál is zár­
k é p z ő d é s t . 8 Magas [értsd: palatá l is] m a g á n h a n g z ó k közö t t és fo lyékony m á s s a l ­
h a n g z ó k e lő t t 9 a Tromaganon is w-t ejtenek [ . , . ] . A há t só z á r k é p z ő d é s a legvi lá­
gosabban m é l y [é.: velár is] m a g á n h a n g z ó k k ö r n y e z e t é b e n ha l lha tó [ . . . ] " . 
Mindehhez a k ö v e t k e z ő k e t is hozzá tesz i : „ A szóelej i w- mé ly , labiá l is m a g á n ­
h a n g z ó előtt ve lár is sz íneze te t kap [ . . . ] " (Csepregi 1998: 15). 
A z adatok helyes é r t éke léséhez elengedhetetlen in fo rmác ió , hogy az eredeti 
w a szurgutiban csak s z ó k e z d ő helyzetben, az eredeti у (és így a be lő l e fejlődött 
y„ is) csak szó be l se jében fordulhat elő. Bá r ez a ké t hang k o m p l e m e n t á r i s 
d i sz t r ibúc ióban van e g y m á s s a l , nem tekint jük őket egy f o n é m a al lofónjainak, 
mive l a k é p z é s h e l y é b e n j e l en tkező k ü l ö n b s é g aligha lenne m a g y a r á z h a t ó e lőfor­
dulási p o z í c i ó i k k a l . 1 0 A w és y. e se tében azonban m á s a helyzet: ezekben k ö z ö s a 
labiál is rés mozzanata (mely a w ese tében e l sőd leges , a y. e se t ében m á s o d l a g o s ) . 
Ú g y is m o n d h a t n á n k , hogy a ke t tő közöt t lényegi k ü l ö n b s é g az, hogy a v e l u m n á l 
lé t re jön-e szűküle t , vagy sem. Csepregi le í rása szerint ezt l é n y e g é b e n a m a g á n ­
h a n g z ó - k ö r n y e z e t befolyásol ja : velár is m a g á n h a n g z ó k k ö r n y e z e t é b e n létrejön, 
pa la tá l i s m a g á n h a n g z ó k k ö r n y e z e t é b e n nem. 
szó elején *w szó belsejében *y„ 
nyelvjárás veláris máshol veláris máshol 
labiálisok előtt környezetben 
tromagani y„ w Y- w 
pimi, jugáni w w 
A velár i s m a g á n h a n g z ó k közö t t két i l labiál is van: az i és az ä, nem első 
szó tagban pedig ezek egyike sem fordul e lő . A ké t h a n g k ö r n y e z e t e t tehát 
nyugodtan tek in the t jük azonosnak. M i n d e b b ő l arra ke l l k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy a 
felszínen m e g j e l e n ő w és y* minden esetben (és minden nye lv já rásban) ugyanan-
8 Valójában nyilván résről és nem zárról van szó. 
9 Csepregi Márta személyes közlése szerint itt az r-re gondolt, de ma már inkább úgy ítéli meg, 
hogy a realizációt egyedül a magánhangzó-környezet befolyásolja. 
1 0 Szó elején nem fordul elő az t) sem. 
nak a f o n é m á n a k az a l lofónja i . 1 1 A kérdés c supán az, hogy ezt a fonémát m ö g ö t ­
tesen /w/-nek vagy /уУ-пук tekintsük-e . Bár a pimiben és a j u g á n i b a n a w rea­
l izáció tú lsú lya azt sugal lná , hogy mögö t t e sen is /w/ - t fe l té te lezzünk, egy m á s i k 
a l te rnác ió alapján ezt el ke l l ve tnünk . 
A mor fo fono lóg ia i a l te rnác iók azt sugal l ják, hogy a f o n é m a m ö g ö t t e s e n 
velár is (azaz a lyJ): а -эц k épző előtt hosszú velár is z á rhangkén t rea l izá lódik: 
káw : каккдГ} ' k ő : k ö v e s ' (vö. wäy : wäkkdn ' p é n z : p é n z e s ' - Csepregi 1998: 
16). Va lósz ínű leg ugyanez a helyzet a wów : wókkdn ' e r ő : e r ő s ' e se tében is, 
habár ez m i n d a szó jegyzékben (1998: 50), mind a s z ö v e g b e n (1998: 174) wökdrj 
alakban, azaz rövid zá rhangga l je lenik meg Csepreg iné l - és H o n t m á l is: way, 
wóyo : wőkdn (Hont i 1978c: 343); ugyanakkor Csepregi c i r i l l for rásában két к 
van:  вокке// (199S: 179). 
Hont i szerint in tervokál i s helyzetben e lőfordulhat а у ~ k, у* ~ k i ngadozás . 
Arró l is b e s z á m o l , hogy а у, ~ w szóvégi helyzetben is hasonul az őt k ö v e t ő szó ­
kezdő Är-hoz: p l . p i m i mow ~ möyo 'mi? ' : mők kőwitye 'm i lyen h o s s z ú ? ' . 
(Szerinte az i lyen assz imi lác iók a tromaganiban mind ig v é g b e m e n n e k , m í g a 
pimiben fakul ta t ívak - Hont i 1977: 273). Ebből köve tkez ik , hogy j o b b m e g o l d á s 
azt mondani, hogy a lyJ rea l izá lódik [w]-ként (szó be l se jében a tromaganiban 
bizonyos kö rnyeze t ekben , a pimiben és a j u g á n i b a n mindig) , mint a fordítottját. 
3. F o n é m a - e az ó/ó? 
M i n d Hon t i , m i n d Csepregi azt állítja, hogy a tromagani hantiban van egy 
m a g á n h a n g z ó - f o n é m a (egy, a más ikná l ny í l t abb palatá l is - Csepregi e l emzése 
szerint centrál is - labiál is) , mely Hont i szerint alsó nye lvá l lású (ö), Csepregi 
szerint k ö z é p s ő (ö). Hon t i szerint ez a fonéma csak a tromagani nye lv já rásban 
fordul e lő , a p imiben és j u g á n i b a n nem (vö. Hont i 1984: 20). Ú g y tűnik azonban, 
hogy ez a fonéma nagyon ritka, a szó jegyzékek szerint (Hon t i 1978c, Csepregi 
1998: 145-175) a köve tkező szavakban fordul e lő (az ugyanezen tövekből 
képzet t szavakat elhagytam, i l l . ö s szevon tam; a megadott magyar megfe le lőke t 
szintén ö s s z e v o n t a m ) : 
köcyi /'косэу 'kard, szablya, k é s ' (Honti : касэу is, p i m i kácyi); 
кос/кос 'nyelv , szó , b e s z é d ' (Hont i : p imi кас); 
кдрэс ' r én - vagy j ávo r sza rvas lába b ő r e ' (Hont iná i nem szerepel); 
1 1 Kötelességemnek érzem megjegyezni, hogy Csepregi Márta, bár chrestomathiájában úgy 
nyilatkozik, hogy „a nyelvérzék a vt'-t és a y-l fogja fel azonos fonémának", elemzésemet nem 
fogadja el, és úgy véli, ha a y, nem fonéma, akkor csak а у allofónjának tekinthető. 
кдгэу-ta /когэу-ta 'elesik, leesik, k i h u l l i k ' (Hont i : p i m i káraytaye); 
kós-ta ' e l tö r ik ' (Csepreg iné l nem szerepel); 
kósip-ta ' ( k i )húz , ( le)ránt , (e l )szakí t ' (Hont iná i nem szerepel); 
köt /köt ' kéz ; me l l ső l áb ' (Hont i : p imi kat); 
wörj / wórj ' v ő , s ó g o r ' (Hont i : p i m i waij); 
wöy, wöy./wów ' e rő , nagyon' (Honti : p i m i wäw). 
M i n t a pé ldák mutat ják , az ó/ó e lőfordulása két poz íc ió ra kor lá tozód ik : а к 
utáni ra és a w u tánira . V e g y ü k figyelembe, hogy a Ä:-nak van egy labial izált 
párja, a k„, a w pedig maga is labiál is ( i l l . a labializált y. a l lofónja) . Hon t i ( Í 9 7 7 : 
273) szerint a k„ nem fordul e lő szó elején. Ezzel szemben én azt fe l té te lezem, 
hogy а / к 0 / igenis e lőfordul szókezde ten , azonban labial i tását átadja az őt köve tő 
m a g á n h a n g z ó n a k : /кЛ-í —> [kó-] (avagy Csepregi á t í rásában [kó-]) . (Azt , hogy 
m ö g ö t t e s e n az /а/ fonémáva l van dolgunk, t öbb érv is a lá támaszt ja : a rendszer­
ben ez a h o z z á l egköze lebb álló il labiális m a g á n h a n g z ó , a s z o m s z é d o s alnyelv-
j á r á s o k b a n ez je len ik meg a felszínen is a tromagani ó/ő helyett, és m á s poz íc i ­
ókban a tromaganiban is ez a felszínen a protohanti *ö folytatója.) 
M i v e l vannak (a felszínen) wá- kezdetű szavak, ugyanezt a szabály t nem 
alkalmazhatjuk az u to l só két szóban. Az t azonban észre ke l l v e n n ü n k , hogy 
ezekben a szavakban nemcsak a m a g á n h a n g z ó előtt , de a m a g á n h a n g z ó után is 
olyan m á s s a l h a n g z ó áll , amely labializált ( legalábbis lehet m ö g ö t t e s e n labi­
al izált) . Ezekben az esetekben a köve tkező szabá ly m ű k ö d é s é t fel tételezhetjük: 
/уДп••-/ —» [worj-L /у<Дуо-/ —» [wow-] ~ [wóy 0-] ~ [wóy 0-] (esetleg /уЛК-/ —> 
[wók( 0 ) - ] ) . Azaz ha az á két labializált velár is közöt t ál l , maga is labia l izá lódik . 
Ezt az e lemzés t a nye lv tör téne t is támogat ja : amikor az ö-ből a lett, labial i tását 
á tadta a k ö r n y e z ő m á s s a l h a n g z ó k n a k ott, ahol ez lehe tséges volt . Ugyanakkor 
n é h á n y ar t ikulációs és akusztikai k ö r ü l m é n y köve tkez tében bizonyos k ö r n y e z e ­
tekben megmaradhatott az eredetihez köze l ál ló felszíni forma: a k„ labial i tása 
akkor ha l lha tó a legjobban, amikor átterjed a köve tkező m a g á n h a n g z ó r a ( i lyen­
kor a labia l izá l t ságot az eredeti he lyén , a m á s s a l h a n g z ó n esetleg nem is hall juk, 
esetleg az ar t ikulác ió időben el tolódik, kés ik) , két labial izált m á s s a l h a n g z ó k ö ­
zött álló m a g á n h a n g z ó pedig te rmésze tes m ó d o n válik labiál issá ( i l l . marad meg 
annak). 
Ez a m a g y a r á z a t ny i lván jóva l bonyolultabb, mintha az ó/ó-t öná l ló foné­
m á n a k tek in tenénk . Ha egy bizonyos rea l izáció a h a n g k ö r n y e z e t b ő l m e g j ó ­
so lha tó , akkor csak al lofónról beszé lhe tünk , ha pedig nem, akkor fonémáró l kel l 
be szé lnünk . A p r o b l é m á t az je lent i , hogy az ó/ó előtt nem hallatszik а к labi-
al izációja, m ö g ö t t e s labial izációjára pedig csakis az /а/ lab ia l izá lódásából köve t ­
kez te the tünk . ( H a s o n l ó a helyzet a más ik környeze t t e l is.) Ugyanakkor az álta-
lam bemutatott e l emzés jó l magya rázza , hogy miér t fordul e lő az ö/ó i lyen k e v é s 
kö rnyeze tben és egyedü l a tromagani nye lv já rásban , ahol a k,„ jo és /j„ is 
megta lá lha tó . Ha az ö/ö -t fonémakén t tartjuk s zámon , e k é r d é s e k r e nem tudunk 
vá laszoln i : m é g a tör ténet i e l emzés sem tudja megindokolni , hogy a protohanti 
*ö labial i tása miér t é p p e n ezekben (a felszínen m é g csak nem is labiál is!) kör­
nyezetekben maradt meg. 
A helyzetet bonyol í t ja , hogy Csepregi szerint a fenti szavakban ö van a p i m i 
és a j u g á n i nye lv já rásokban is (szerinte, bár ezek real izációja valamivel zá r t abb , 
mint a tromaganiban, az ti-től j ó l megkü lönböz te the tők , és egyé r t e lműen labi­
ál isak) , ahol Hont i szerint nincs k„ és n„. Ha pedig nincsenek labial izál t ve lár is 
m á s s a l h a n g z ó k , akkor a m a g á n h a n g z ó labial izál tságát sem m a g y a r á z h a t j u k a 
j e l en lé tükke l . A pimiben és a j u g á n i b a n tehát az ö/ö f o n é m á n a k t ek in tendő . 
Mindez azonban nem ok arra, hogy a tromaganira v o n a t k o z ó e l e m z é s ü n k e t el­
vessük , hiszen c supán egy kü lső megerős í tő adat e lvesz tésérő l van szó. 
Függe t l enü l at tól , hogy az ö/ó-t fonémának tekint jük-e a tromaganiban vagy 
sem, m e g f o n t o l a n d ó , m i k é p p e n magyarázha t juk az ö/ó meg lé t é t a p imiben és a 
j u g á n i b a n , ha ezekben a nye lv já rásokban k o r á b b a n m i n d a velár is mássa l ­
hangzók , m i n d a m a g á n h a n g z ó il labiális vo l t , m i m a g y a r á z z a a labia l izác ió 
megje lenésé t é p p e n abban a poz íc ióban , ahol a proto-hantiban *ö volt? Ha 
Csepregi nem téved , akkor fel tehetően Hont i t éved abban, hogy ezekbő l a 
nye lv já rásokból h iányz ik a k„ és a tj„. Elvben t e rmésze t e sen nem zárhat juk k i , 
hogy ezekben a nye lv já rásokban a tromagani ha tására jelent meg újra az ö/ö, de 
nincsenek olyan szociolingvisztikai adataink, amelyek a tromagani i lyen m é r ­
tékű hatását igazolnák . É p p e n ezért ezt a kérdés t jelenleg megoldhatatlannak 
lá tom. 
4. F o n é m a - e a kl 
Széles k ö r b e n elfogadott v é l e m é n y , hogy a proto-ugor *k-mk két al lofónja volt : 
az egyik a palatá l is , a más ik a velár is m a g á n h a n g z ó k előtt jelent meg (Hont i 
1999: 123): a pa la tá l i s m a g á n h a n g z ó k előtt a pa la tovelár i s к, a ve lár is m a g á n ­
h a n g z ó k e lőt t a ve lár i s к A velár i sok előtt meg je lenő var iáns az északi és a déli 
nye lv já rásokban spi rant izá lódot t (z-vá vál t ) , és amikor a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r 
vá l tozása i fo lyamán egyes velár is m a g á n h a n g z ó k b ó l pa la tá l i sak , m í g egyes 
pala tá l i sakból ve lár i sak fejlődtek, fonemat izá lódot t . A keleti nye lv já rá sokban a 
m a g á n h a n g z ó k eredeti pa la ta l i tása vagy velar i tása nem vál tozot t , így a va r i ánsok 
megmaradtak a l lo fónoknak . (Habár Hont i az obi-ugor m á s s a l h a n g z ó k tör té­
netéről szóló m u n k á j á b a n nem hivatkozik a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r vá l tozása i ra 
(1999: 73), v i l ágos , hogy a m a g á n h a n g z ó - k ö r n y e z e t i lyen vá l tozása hí ján nem 
beszé lhe tnénk fonemat izác ióró l . Steinitz (1950: 96-97) t áb láza tban mutatja be, 
hogy a protohanti palatál is labiá l isok ve lar izá lódtak és az egyedü l i velár is i l la ­
b iá l i s , az i i'-vé vál t az északi és a déli nye lv já rásokban , m í g a pa la tá l i sok és 
ve lá r i sok nem keveredtek össze a keleti nye lv já rásokban . ) 
Hon t i (1977) nem is emlí t i , hogy a szurgutiban a k-nak ké t j ó l m e g k ü l ö n ­
böz te the tő al lofónja lenne. Ezzel szemben Csepregi azt állítja, hogy а к és a £ 
(melyek eredetileg a l lofónok voltak) két kü lönböző fonémává fejlődött. Ervei a 
k ö v e t k e z ő k (1998: 15): 1. „ej tésben azonban v i l ágosan e lkü lönü lnek egymás tó l , 
k ü l ö n ö s e n a szó be lse jében [ . . . ] . Szó elején pedig a ve lár i s к folyamatos 
b e s z é d b e n gyakran spi rant izá lódik [ . . . ] " - az ar t ikulác iós és az akusztikai 
k ü l ö n b s é g e k m é r t é k e azonban nem lehet dön tő abban a k é r d é s b e n , hogy 
a l lofónokról vagy kü lön fonémákról van-e szó. 2. „А к hangot t a r t a lmazó , ere­
detileg m é l y h a n g r e n d ű orosz j ö v e v é n y s z a v a k az oszt jákba magas hangren-
dükén t kerü l tek be, mive l az orosz k-t a nye lvé rzék magasnak tartja, s a m a g á n ­
hangzó -kö rnyeze t e t ehhez igazítja: keska < orosz кошка. H a s o n l ó m ó d o n érvel 
H . Katz is a vahi £ (az ő j e lö l é sében q) k a p c s á n (1975: 85-86)" . Ez az érvelés 
azért furcsa, mert a fonémák a nyelv viszonylag függet len elemei, melyeket ke­
vés k o m b i n á c i ó s kor lá tozás érint (a kivétel t e l sősorban a szó tagszerkeze t te l 
összefüggő kor lá tozások je lent ik) , és éppen az a l lofónok azok, amelyek csak 
bizonyos kö rnyeze tben jelenhetnek meg. Ha a hanti beszé lő ú g y ítéli meg, hogy 
a k + ve lár is m a g á n h a n g z ó k o m b i n á c i ó rosszul formált , és ezér t egy k + pa la tá l is 
m a g á n h a n g z ó (vagy k + velár is m a g á n h a n g z ó ) kapcsolatra cserél i , az pontosan 
azt je lent i , hogy a m á s s a l h a n g z ó és a m a g á n h a n g z ó képzés i helye egymás tó l 
nem független, hanem al lofónikus szabá lyok által megha tá rozo t t . 
Katz é rve lése kü lönböz ik Csepregié tő l : e lőször olyan orosz j ö v e v é n y s z a v a k a t 
mutat be, amelyekben a velár is m a g á n h a n g z ó k nem vá l toz tak meg a k mellett 
(ami j ó érv lehet amellett, hogy a k és a k s zembená l lnak ebben a kö rnyeze tben , 
tehát öná l ló fonémák) , majd azt a következ te tés t vonja le, hogy ahol m é g i s van 
vá l tozás , ott a m a g á n h a n g z ó k ö n n y e b b e n vál tozik , min t a m á s s a l h a n g z ó . S z á m á ­
ra ez azt mutatja, hogy a zá rhang képzés i helye fontosabb, min t a m a g á n ­
hangzóé . Azonban ugyanezeket a tényeket m á s k é p p e n is in terpretá lhat juk. M i v e l 
a hanti beszé lők ké tnye lvűek , képesek a kódvá l tás ra , amely t e rmésze t e sen a 
fonotaktika vá l tásá t is je lent i . Tehá t amikor orosz szavakat ha szná lnak , átvál t­
hatnak az orosz fonotakt ikára , ezér t nem kel l megvá l toz t a tn iuk az orosz szava­
kat. Ez azt je lent i , hogy a k-t és a k-t nem kel l két kü lön f o n é m á n a k tartanunk. 
T e r m é s z e t e s e n fe lmerül a ké rdés , hogy ahol a vá l tozás még i s b e k ö v e t k e z i k , ott 
miér t nem a k ve la r izá lód ik a veláris m a g á n h a n g z ó k előtt , hanem a m a g á n ­
h a n g z ó lesz pala tá l i s . Ez azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy a k és a \ akusztikai k ü l ö n b ­
ségének fontos szerepe van a m a g á n h a n g z ó képzés i h e l y é n e k percepc ió jában : 
azaz annak e ldön tése , hogy a be fogadó éppen egy pala tá l is vagy velár is m a g á n -
hangzó t hall-e, nagyban függ a m e g e l ő z ő /к / minőségé tő l . A zá rhang képzés i 
helye tehát a pe rcepc ióban és éppen al lofónként fontos: a fonémarendsze rben 
nemhogy nem fontos, de nincs is jelen. 
Egye lő re tehát nem ta lá l tunk olyan érvet , amely azt igazolná , hogy а к és a \ 
nem pusz tán a l lofónok. Ú g y tűnik , hogy a szurguti hantiban а /к / két al lofónja a 
szóban b á r m e l y helyzetben megjelenik, nem csak az e lső szó tagban - Hont i 
(1977: 271-272) szerint a nem első szó tagban csak pala tá l i s m a g á n h a n g z ó ­
fonémák fordulnak e l ő , 1 2 de az első szótagi m a g á n h a n g z ó pala ta l i tása /ve lar i tása 
végigter jed az egész szón , azaz a palatá l is m a g á n h a n g z ó - f o n é m á k velár is allo-
fónjai jelennek meg, ha az első szó tagban velár is m a g á n h a n g z ó - f o n é m a á l l . 1 3 
Csepregi szó jegyzékébő l is (1998: 145-175; Hont i szó jegyzéké t nem haszná l ­
hatjuk, mert Hont i nem je löl i az al lofónokat) arra köve tkez te tek , hogy a (bár­
milyen poz í c ióban ál ló!) к rea l izációja nem attól függ, hogy mi lyen m a g á n ­
hangzó köve t i , hanem attól , hogy az e lső szó tagban mi lyen m a g á n h a n g z ó áll (ha 
а к éppen s zókezdő poz íc ióban van, az első szótagi m a g á n h a n g z ó tény leg követ i , 
de nem látszik, hogy ennek a poz íc iónak ki tüntetet t szerepe lenne). A szó jegyzék 
alapján úgy tűnik, mindegy, hogy a szóban a k/k mi lyen poz í c ióban áll, rea­
lizációja m i n d e n k é p p az első szó tag magánhangzó já tó l függ. 
A szó jegyzékben ugyan ta lá lunk j ó pár kivétel t is (ezek listáját t anu lmá­
nyozva B a k r ó - N a g y Marianne hívta fel rá a figyelmemet, hogy az esetek nagy 
részében a vá rha tó rj% helyett je lenik meg rjk), de Csepregi Már t a s zemé lyes 
köz lése szerint az i lyen esetekben mindig saj tóhibáról van szó: az eredeti hanti 
szavakban az első szótagi m a g á n h a n g z ó alapján mind ig meg jóso lha tó , hogy 
pa la tove lá r i s к vagy velár is к fordul-e elő benne. 
De ha a szabá ly ta lan esetek csupán saj tóhibák k ö v e t k e z m é n y e i , akkor is van 
m é g egy l ehe tőségünk a két há tu l képzet t zá rhang kü lön fonéma mivo l t ának 
b izonyí tására : mondhatjuk azt is, hogy а к és a £ viszonylag szabá lyos e losz lása 
m i n d ö s s z e tör ténet i re l ik tum, sz inkrón szempon tbó l nem fontos. Ezt azonban 
nem a j ö v e v é n y s z a v a k , hanem az eredeti hanti szavak lá t szanak a lá támasz tan i . 
Csepregi ál l í tása szerint (1998: 13) az э á l ta lában egy „ s z u p e r r ö v i d " /-ként 
r e a l i z á l ó d i k 1 4 (k ivéve , amikor az э palatál is m á s s a l h a n g z ó u t án vagy labiál is 
m á s s a l h a n g z ó előtt áll: az e lőbbi esetben nagyon rövid z'-ként, u tóbb i esetben 
1 2 Néhány kivétellel, amikor о vagy и is megjelenhet. Csepregi fonológiai elemzése alapján 
hasonló következtetésre juthatunk, habár az alábbiakban az általa leírt fonetikai tények alapján 
árnyalni fogjuk ezt a képet. 
1 3 Mivel nincs semleges helyzet - vagy ha van, egyelőre nem tudjuk, melyik az - , nem világos, 
hogy a palatalitás vagy a velaritás terjed-e. A következőkben az egyszerűség kedvéért a velaritás 
terjedéséről beszélek. 
1 4 Honti szerint viszont palatálisként, az z'-hez hasonlóan (1977: 272). 
nagyon röv id w-ként e j t ő d i k 1 5 ) . Csepregi pé ldái közö t t a köve tkező szavak 
szerepelnek: тэу ' f ö ld ' , wdr ' v é r ' , кэпс- 'keres'. V e g y ü k észre , hogy az u tóbbi 
pé ldában a pa la tovelár i s к u tán velár isán rea l izá lódó э áll! Ez azt je lent i , hogy a 
к egy velár is m a g á n h a n g z ó előtt á l l , 1 6 azaz nem lehet igaz, hogy a velár is első 
szótagi m a g á n h a n g z ó mellett csak к állhat. Fel té te lezhet jük, hogy Csepregi azért 
elemezte az э-t pa la tá l i snak ([-back]-nek) - függetlenül ve lár is rea l izációjá tól - , 
mert olyan szavakban áll az e lső szó tagban , melyekben k, és nem к fordul elő. 
De ha а к és а к öná l ló fonémák, ez a szempont nem já t szha t szerepet, és az э -t 
t ipikus real izációja a lapján veláris m a g á n h a n g z ó n a k ke l l e l emeznünk . (Ha 
viszont az э-t pa la tá l i snak e l emezzük , aligha ta lá lunk arra magya ráza to t , hogy 
miér t rea l izá lódik ve lár i sként semleges helyzetben.) 
Mindez tovább i ha tássa l van a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r e l emzésé re is. Csepregi 
áll í tása szerint az ú és az a [á] pala ta l i tása ( i l l . a Csepregi által f onémának tartott 
o-é) l eg inkább akkor ész le lhe tő , amikor к is van a k ö r n y e z e t ü k b e n . 1 7 M á s 
esetekben legfeljebb röv idebb idő ta r tamuk kü lönböz te t i meg őket az w-tól, 
i l letve az a- tól ( t ovábbá az o-tól - Csepregi 1998: 13) . 1 8 
Ú g y tűnik , az ti-t és az a-t csak azért kel l pa la tá l i snak e l e m e z n ü n k , mert k, és 
nem к kö rnyeze t ében bukkannak fel. Azonban ha а к és а к öná l ló fonémák, erre 
nincs szükség többé : velár is m a g á n h a n g z ó k n a k is e l emezhe t jük őket . Az t a 
tényt , hogy а к kö rnyeze t ében még i s e lőrébb , centrá l isként rea l izá lódnak , asszi­
mi lác ióva l is m a g y a r á z h a t j u k . 1 9 
1 5 A leirás alapján nem dönthető el, hogy miképp is hangzik egy palatális és egy labiális 
mássalhangzó között, p l . a jam ' j ó ' szóban. Csepregi Márta személyes közlése szerint a pala-
talizáció csak első szótagban, a labializáció viszont csak nem első szótagban megy végbe a 
megnevezett könyezetekben, azaz a ' jó ' ejtése [jím]. 
1 6 Csepregi ezt a magánhangzót centrálisnak nevezi, ám az általa használt [front] jegynek a 
rendszerében nincs megkülönböztető szerepe. Ebből következik, hogy az általa a centrálisok közé 
sorolt labiális magánhangzókat palatálisnak, az illabiálisakat velárisnak kell elemeznünk. Az j - t 
Csepregi egyébként is a velárisok közé sorolja. 
1 7 Azt sajnos nem határozza meg, hogy mit is ért pontosan környezeten. 
1 8 Csepregi Márta felvételeibe belehallgatva számomra úgy tünt, hogy legalábbis az й 
minőségileg is jelentősen eltér az w-tól. Én azonban csak jól artikulált szólistát hallgattam, így 
elképzelhetőnek tartom, hogy gyors beszédben a két hang minőségbeli különbsége tényleg nehe­
zen érzékelhető. 
Mivel arról nem esik szó, hogy az ú és az а palatálisként realizálódnának / t\ V és л 
környezetében, le kell szögeznünk, hogy а к palatalitása más jellegű, mint azoké. Ez világosan 
kitűnik abból, hogy míg a k-t Csepregi palatovelárisnak elemzi, a j-t palatálisnak, a í'-t, a / -t és a 
/7-t alveopalatálisnak (habár nem világos, hogy az utóbbi két helyet fonológiailag miért kell 
megkülönböztetni). Ugyanakkor az sem világos, hogy miért pont ez a két(-három) fonéma pala-
talizálódik ebben a helyzetben, és az э miért nem. 
A szurguti hantiban tehát fe l tehetően ugyanaz tör tént , min t az északi és a déli 
hanti nye lv já rásokban: a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r b e n beköve tkeze t t pa l a t á l i s -ve l á ­
ris á tcsapás köve tkez t ében a protohanti *kkét al lofónja fonemat izá lódot t . 
5. Össze fog l a l á s 
Össze fog la l á sképpen tehát azt ál lapí that juk meg, hogy a szurguti hantiban van­
nak labial izál t ve lár is mássa lhangzó fonémák , viszont a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r ­
ben a tromaganiban nem fonéma, hanem az á egyik al lofónja a Hont i által j - n e k , 
Csepregi által ó-nek j e lö l t m a g á n h a n g z ó . ( A pimire és a j u g á n i r a v o n a t k o z ó a n az 
adatok közö t t i e l l en tmondás t nem sikerült feloldani.) A ff t ek in te tében azonban 
kü lönböz ik a Hont i és a Csepregi által leírt nye lvá l lapot , és a Hon t i által v izsgál t 
vá l toza tban v a l ó b a n csak al lofónokról lehet szó , a Csepregi ál tal leírt vá l toza tban 
viszont önál ló fonéma. A kü lönbséghez a kulcsot az adja, hogy a Hont i által leírt 
vá l toza tban az э rea l izác ió ja semleges kö rnyeze tben pala tá l i s , a Csepregi által 
leírt vá l toza tban viszont velár is . 
Ész re ke l l azonban v e n n ü n k , hogy amennyiben a m a g á n h a n g z ó k ve lár i sként , 
i l l . pa la tá l i sként va ló e lemzésé t átér tékel jük, a w és a y, meg o s z l á s á r a v o n a t k o z ó 
m a g y a r á z a t u n k érvényét veszti. 
Gondolatmenetem é rvényessége t e rmésze tesen nagyban függ a gyűj tők fone­
t ikai megf igye lése inek he lyességé tő l . I lyenkor más t nem tehe tünk , min t vakon 
b í zunk a t e r e p m u n k á s megf igye lése iben . É p p e n ezért lenne fontos j ó m i n ő s é g ű 
hangfe lvé te leke t pub l iká ln i , de m é g inkább műsze re s m é r é s e k k e l igazolni a 
megf igye léseke t . Fono lóg ia i e l emzése ink csak ebben az esetben épü lhe tnek szi­
lárd talajra. 
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A szinjai hanti rokonsági terminológia 
The present paper is a primarily descriptive study in the kinship terms found in the 
Sinia Khanti dialect. The diachronic and comparative aspects are not explored 
here, the emphasis is on the presentation o f the taxomony and the use o f the 
terminology. Thus the terms not only for interpersonal but also for inter-group 
relations are discussed here, as is the use of first names as well as terms o f Russian 
origin. 
1. Beveze tés 
A z a l ább iakban köz reado t t t a n u l m á n y „A szinjai hantik rokonság i csoportjai" 
c ímű PhD d isszer tác ióm részét képzi (Ruttkay 2004a). A d isszer tác ió a lapve tően 
népra jz i -an t ropológia i témájú. A rokonság i t e rmino lóg ia v izsgá la ta során e lső­
sorban annak haszná la tá ra helyezem a hangsú ly t , hiszen é p p e n a megfe le lő 
terminusok a lka lmazása alapján kaphatunk képet a rokonság i csoportok szerve­
ződésérő l , az egyes tagok hovatar tozásáró l . A rokoni kapcsolatokat l egny i lván­
va lóbb an éppen e terminusok je lz ik . 
A z eddigi ku ta t á sok néprajzi s zempon tbó l e l sősorban az osz t á lyozó rendszer 
fel tárására és a t e rmino lóg ia i egybeesések e rede tének t á r sada lmi okaira - a lev i -
rátus és a szororá tus i n t ézményé re - i rányul tak. Saját v i z sgá la ta im során az 
egyes terminusokkal je lö l t csoportok körü lha tá ro lására tö reked tem. 
Nye lvésze t i s z e m p o n t b ó l az obi-ugor rokonság i t e rmino lóg ia viszonylag j ó l 
kutatott te rü le tnek számít . A z idevágó manysi adatok legújabb ös szegzése éppen 
e folyóirat 101. kö te t ében látott napvi lágot (Bíró 2004). A szinjai hantik által 
beszé l t nyelvjárás azonban - így a rokonság i t e rmino lóg ia is - m e g l e h e t ő s e n h i ­
ányosan adatolt, ezért a me l l ék le t ekben nemcsak az egyes terminusokat k ö z l ö m , 
hanem k é s z ü l ő szinjai hanti é r te lmező szó tá ram v o n a t k o z ó szóc ikke i t is. 
2. A hanti rokonság i t ermino lóg ia kuta tása 
A hanti rokonság i t e rmino lóg iá ró l több alapos - e l sősorban nye lvésze t i szem­
p o n t ú - t a n u l m á n y jelent meg. Karjalainen (1912-1913) összegyűj tö t te , rend­
szerezte a r ende lkezésé re ál ló összes nyelvjárás adatait, és e t imológ ia i e l emzés t 
is végzet t , m í g Steinitz (1957) a t e rmino lóg ia és a t á r sada lom összefüggése i re is 
Nyelvtudományi Közlemények 104. 181-212. 
felhívta a figyelmet. A tudománytör téne t i pon tosság kedvéé r t é r d e m e s meg­
emlí ten i Harva (1937) munkájá t is. A z újabb nye lvésze t i e l e m z é s e k (Vávra 
1966, Koskareva 1991) közül Koskareva munká ja tartalmazza a l eg több új 
e r edmény t , hiszen kaz imi nyelvjárási adatai saját gyűjtés e r e d m é n y e i , és néprajz i 
j e l l egű k iegész í tő információ i alapján új szempontokat is be tudott emelni 
e l emzésébe . A z egyes csoportokra vonatkoztatva újabb néprajzi adatok, elem­
zések is jelentek meg (Lukina 1973, Pika 1982, Csepregi 1997), és e tnológia i 
összefogla lás is ismert a finnugor népek körébő l (Bodrogi 1961, 1971). A z obi­
ugor rokonság i t e rmino lóg ia ér te lmezését legújabban Sá rkány M i h á l y (1997) 
kísérel te meg, aki házasság i preferenciákból eredezteti egyes terminusok azo­
nosságát . 
A szakirodalom alapján összefogla lva e l m o n d h a t ó , hogy a hantik rokonaikat 
osz tá lyozó rendszerben tartják számon . A z osz tá lyok a l apve tően az egyenes -
o lda lági , apai - anyai, férfi - n ő , idősebb - fiatalabb jegyek m e n t é n szer­
v e z ő d n e k , de az egyes osz tá lyok k ia lak í tásában e jegyek el térő m é r t é k b e n j á t sza ­
nak szerepet. A z osz t á lyokon be lü l k iegész í tő jegyekkel pon tos í tha tók a meg­
nevezések . A z egyes osz tá lyok határai t t ö b b - k e v e s e b b pon tos ságga l s ikerül t 
feltárni. A z egyes osz t á lyokba tar tozó rokonokra v o n a t k o z ó rokonság i terminus 
azonos, és azonosak a ve lük va ló v i se lkedés szabálya i is. N y e l v é s z e t i szem­
pontbó l m e g j e g y z e n d ő , hogy a közel i rokonok m e g n e v e z é s e nye lv já rásonkén t 
közel azonos, a t ávo labb i rokonság m e g n e v e z é s e k o r m á r vannak i n g a d o z á s o k 
nye lv já rásonként , sőt ada tköz lőnkén t is (Koskareva 1991: 113). A szinjai hanti 
rokonság i t e rmino lóg ia rendszere a lapvetően megegyezik a többi nyelvjárá­
sokéból ismerttel, egyes terminusok ese tében azonban m i n d nyelvi leg, m i n d a 
haszná la t köré t tekintve vannak el térések. 
3. A szinjai r o k o n s á g i t e r m i n o l ó g i a 
A hanti rokonság i t e rmino lóg ia alapján az egyenes ági fe lmenők konkré t , egy 
személy t j e lö lő m e g n e v e z é s t kapnak. I lyen az 'apa' (asi), az 'anya' (arjki), az 
'apai nagyapa' (unasi), az 'apai nagyanya' (unanki), az 'anyai nagyapa' (asiki), 
az 'anyai nagyanya' (ankimi). A m o s t o h a n a g y s z ü l ő k is m e g k a p j á k a vér szerinti 
rokonnak kijáró megnevezés t , de ebben az esetben is mind ig egy konkré t 
személyrő l van szó . A z egyenes ági l eszármazot tak - a ' f iú- és l á n y g y e r m e k e k ' 
(pöx, ewi) - e se tében t e rmésze tesen nem beszé lhe tünk „egyed i ség rő l " , a 
fogalom m é g i s m e g l e h e t ő s e n jó l körülhatárol t . 
A z o ldalági rokonok m e g n e v e z é s e m á r nem egyének re , hanem k ü l ö n b ö z ő 
k r i t é r i umoknak megfe le lő rokonok csoport jára vonatkozik. A z egyes osz tá lyok 
ta r ta lmára nézve Steinitz kazimi hanti anyagon a lapuló megha t á rozásá t i dézem 
pé ldakén t a ' b á t y á k ' 1 (jaj) osztályára: „a jaj tehát nem egyetlen rokon elne­
vezésé re szolgá ló név , mint asi 'apa', hanem a rokonok egy v i l ágosan körü l ­
határol t csopor t jának tagját je lö l i . A jaj-féle rokonaim egy nagy n e m z e t s é g b e n 
több tucatnyian vannak összesen: m é g p e d i g az én bá tyá im , az a p á m öccse i ; 
továbbá pedig a két generác ióva l idősebb nemze t ség i rokonaimnak a fiai is: 
apám báty ja inak a f ia i , az apám m á s o d i k és harmadik fokú unoka tes tvére i stb. 
T o v á b b m e n v e m é g ebbe a generác ióba tar tozó fér f i rokonaim, akiknek azonban 
csak igen távolról ke l l velem rokonságban lenniük , akiknek a vé r rokonságá t 
esetleg nem is lehet megá l lap í t an i , de akik az én n e m z e t s é g e m h e z tartoznak. A 
jaj j e l en tés ta r t a lmát m é g több ponttal is k i lehetne tö l t en i . " (Steinitz 1957: 325.) 
Apai vonalon tehát az egyenes ági fe lmenők megkü lönböz te t e t t , egyedi meg­
nevezés t kapnak. A z ego és az apa, valamint az apa és a nagyapa közöt t i korosz­
tá lyon be lü l a fér f i -női megkü lönböz te t é s kap további szerepet, azaz az egóná l 
idősebb , az apánál fiatalabb oldalági férfirokon a ' b á t y á k ' (jaj), az e korosz­
tá lyba ta r tozó oldalági n ő r o k o n o k a ' n ő v é r e k ' (öpi) osz tá lyát a lkot ják, az apánál 
idősebb , de a nagyapáná l fiatalabb korosz tá ly férfi tagjai az 'apai n a g y b á c s i k ' 
(jiri), nő tagjai az 'apai n a g y n é n i k ' (asawi). E két utóbbi osz tá ly tehát megfelel 
az apa bátyja inak, nővére inek . A z egónál fiatalabb oldalági rokonok a 'k is­
tes tvér ' (apsi) osz tá lyba kerü lnek , amelynek t e rminusában a nembeli meg­
kü lönböz te tés a szinjai nye lv já rásban nem je lenik meg, de s zükség ese tén 'férfi/ 
nő k i s t e s tvé rem ' (xu-, ne-apsi) fo rmában lehet utalni erre is. A z ego gyermekei 
- min t egyenság i rokonok - megkü lönböz te t e t t nevet kapnak (fiú, lány) , az 
' u n o k á k ' (xili) o sz tá lyába ta r tozókra azonban a k i s t e s tvé rekéhez h a s o n l ó an egy 
terminus van a szinjai nye lv já rásban , amit szintén pontos í t an i lehet a nemre 
utalással . A férfi és nő i rokonok leszármazot ta i t el térő m e g n e v e z é s i l l e t i . A 
férfiak leszármazot ta i az e g ó h o z v iszonyí to t t koruk és n e m ü k szerint a bá tyák -
nővérek , a k is tes tvérek vagy az u n o k á k - a k is tes tvérek gyermekei - megfe le lő 
osz tá lyába kerü lnek . Ezzel szemben a nők l e szá rmazo t t a inak osz tá lyozásában 
nem az ego és az i l lető leszármazot t közöt t i korviszony, hanem az ego és a 
n ő r o k o n közöt t i ko rkü lönbség számít : a nővérek gyermekei közü l a fiúkat lexu, 
a lányoka t osyi terminus i l l e t i , a ' h ú g o k ' (ne-apsi) gyermekei az u n o k á k 
meg lehe tő sen tág osz tá lyába esnek. 
A n y a i vonalon a nagyszü lők (anyai nagyapa, i l l . nagyanya) egyedi elne­
vezésén túl az anya apai ágú rokonsági osztá lyai j e lö l ik k i az ego rokonság i 
osztályai t is: az anyáná l idősebb férf i rokonok (az anya bátyja i ) az 'anyai nagy­
bács ik ' (aka), a n ő k (az anya nővére i ) az 'anyai n a g y n é n i k ' (ima) lesznek, és 
ugyan így alakul k i az anya kis tes tvéreiből nemnek megfe l e lően az 'anyai 
1 Az egyes osztályok terminusának fordításakor a legjellemzőbb magyar terminust használom, 
de értelemszerűen a magyarázatnak megfelelő kategóriát kell alatta érteni akkor is, ha erre a 
jelentést megadó idézőjel nem utal, csak a magyar terminus szerepel. 
b á t y á k ' (urti) és 'anyai n é n é k ' (nij) osztálya. A z anya n ő r o k o n a i n a k leszár­
mazottai az 'anyai unoka te s tvé rek ' osztályát alkotják, melynek terminusa nem­
beli m e g k ü l ö n b ö z t e t é s r e alkalmas (äs-ewi, äs-pöx), a korviszonyokra azonban -
sem az anyához , sem az e g ó h o z v iszonyí tva nem utal: hanti m e g f o g a l m a z á s 
szerint „két lánytes tvér gyermekeit" je lö l i . A z anya fér f i rokonainak leszár­
mazottai az a n y á h o z v iszonyí to t t korosz tá lyok szerinti osz tá lyokba esnek: az 
anyáná l idősebbek az anyai nagybács ik - nagynén ik , a fiatalabbak az anyai 
bá tyák - nénék osz tá lyába kerü lnek , ez u tóbb iak gyermekei majd az á l ta lános 
unoka ka tegór ia tagjai lesznek. 
A házasság i rokonok számontar tása is osz tá lyonkén t tör ténik: az azonos 
osz tá lyba ta r tozók - azonos terminussal illetett - rokonok házas társá t is k ö z ö s 
terminus i l l e t i . A ' f é r j ' (iki) és a ' f e l eség ' (imi) s zámára a szinjai nye lv já rásban 
ugyanaz a két m e g n e v e z é s haszná la tos az ' a n y ó s o k ' (оШэр) és ' a p ó s o k ' (up) 
osztá lyára , amibe a házas tá r s szüle in kívül be lekerü lnek i dősebb férfirokonai és 
azok feleségei is . 2 A feleség fiatalabb férfirokonai szintén az ' a p ó s o k ' osz tá lyába 
kerü lnek , a férj fiatalabb férf irokonaira azonban kü lön e lnevezés t haszná lnak : a 
fe leségnek le%u-\ lesznek, feleségük lexu-merí. A férj felesége nő rokona i t és 
azok férjét kili terminussal nevezi meg. A feleség s zámára férje idősebb 
nő rokona i beletartoznak az anyósok kategór iá jába, férjük azonban nem após , 
hanem ' v ő ' (wen) lesz, m í g a fiatalabb nő rokonok külön e lnevezésse l b í rnak , így 
jrti'-ként, férjükről pedig orti-werj-kéni beszé lnek . A z anyósok és apósok 
számára a rokon házas társa ' v ő ' (wen), illetve 'meny' (men), de a terminus 
pon tos í tha tó a házas társ t e rminusáva l alkotott összetétel le l (p l . ' u n o k a - v ő ' %ili-
werf). A legfiatalabb korosz tá lyra a vér szerinti r o k o n s á g b a n is haszná la tos 
unokák m e g n e v e z é s t használ ják. 
A z apai és az anyai rokonok házas tá rsa inak m e g n e v e z é s e a megfe le lő 
osz tá lyok szerint a köve tkező képpen alakul: az apai vonalon az apai nagybács ik 
felesége ima, a b á t y á k é án%i, a f ia talabbaké men, s zükség szerint az unoká ra 
u ta ló e lő taggal k iegész í tve (%ili-men). A z apai ágon a n ő r o k o n o k férjei: a 
l eg idősebb korosz tá lynak számí tó apai nagynén ik férje jiri, a saját l á n y g y e r m e k 
és az unokák férje wen- A nővérek és húgok férje a f iútestvér s z á m á r a wen, 
lánytes tvér s zámára kili. 
A anyai vonalon az anyáná l idősebb férf i rokonok, az anyai nagybács ik 
felesége megkapja az anyai nagynén i ima t e rminusá t , m í g az anyai nagynén i 
férje az anyai nagybács iva l azonos osz tá lyba (aka) tartozik. A z anya fiatalabb 
férf i rokonainak felesége - m e g l e p ő m ó d o n - az apai ág nővére ive l azonos 
m e g n e v e z é s t (Öpi) kap, m í g az anya húga inak férjére a m o s t o h a a p á r a is 
2 Ellentétben a szakirodalomban tárgyalt kazimi nyelvjárással, amelyben a feleség és a férj 
idősebb férfirokonait különböző terminussal nevezik meg (Koskareva 1991: 111). 
haszná la tos ijlarj, jijlarj terminus vonatkozik. M i v e l a legfiatalabb generác ió 
egyön te tűen az u n o k á k osz tá lyába tartozik, az ő házas tá rsa ik is mindenhol az 
' u n o k a - v ö k ' (xili-wey) és az 'unoka-menyek' (%ili-men) ka tegór iá jába kerü lnek . 
A rokon házas tá r sának összes egyéb rokonait egy terminussal - %апэт -
je lö l ik , s zükség ese tén hozzá téve a nemre utaló ' fé r f i ' , ' n ő ' {%апэт-%иу -ne) 
kiegészí tés t . Ugyanezt a terminust használ ják azonban v é r r o k o n o k r a is, legin­
kább olyankor, amikor pontosan nem ismert a r o k o n s á g foka, csak az, hogy 
kinek a r o k o n s á g á b a tartozik az i l le tő, és ez a tiszteletteljes megszó l í t á s j á r az 
ismeretleneknek is. А  уапэт-ок házas társa i is уапэт m e g n e v e z é s t kapnak. 
A r o k o n s á g o n be lü l i viszonyok, köze lebb i és távolabbi rokonok, össze ta r tozó 
csoportok m e g n e v e z é s é r e több kifejezés is haszná la tos . A közve t l en rokonokró l 
' v a l ó d i ' (wölli) b á t y á m , n ő v é r e m ; 'egy apátó l -anyátó l s z á r m a z ó k ' (ij arjkep, ij 
asep xojatdt) kifejezéssel beszé lnek . Egyes emberek rő l lehet ál l í tani , hogy 
' ö s s z e h ú z n a k ' (ja%a tahsht), 'egy helyre, vagy valakihez s z á m í t ó d n a k ' (i jáya 
lüntdsht), az ' ő r o k o n s á g u k ' (lij rutlal). Vannak ' k ö z e l i ' (wan, äsnal) és 
' t ávo l abb i ' (pündlsdk) rokonok, akár p l . a rokonság i o s z t á l y o k o n be lü l lehet így 
kü lönbsége t tenni. A z osz tá lyokon belül a korviszonyokkal is lehet további 
megha tá rozás t adni: p l . 'az idős , a középső és a fiatal b á t y á m ' (un, кШэр, aj 
jajem). A bá rmi lyen fokban rokonságban á l lók közöt t a ' rokon ' (rut) kifejezés 
haszná lha tó , l eg inkább u ta lásban (pl . ' ő is a rokonom' luw isi ma rutem). A 
terminusokat kombiná ln i is lehet, így kialakulhat az ' u n o k a - v ő ' (xili-wen), az 
'anyai u n o k a f i v é r - m e n y ' (as-pöx-men) stb. leíró j e l l egű e lnevezés (vö . Steinitz 
1957: 332). 
A fent iekből lá tható , hogy a rokonság i osz tá lyok e g y m á s h o z való viszonya 
a lapve tően ú g y ha tá rozha tó meg, hogy „osz t á lyok" viszonyulnak „osz tá­
lyokhoz". A z egyes osz tá lyok házas társa i szintén osz t á lyokba r e n d e z ő d n e k , azaz 
p l . a ' b á t y á k ' (jaj) fe lesége mind ig ' á n g y ' (änxi), az ugyanazon osz tá lyba 
ta r tozók gyermekei egy osztályt képeznek . Ezt módos í tha t j ák további szem­
pontok, p l . az ego és az adott rokon életkora, így egy e lv i osz tá ly két további 
csoportra válhat szét: az egónál idősebb tagjait m á s terminus i l l e t i , mint a 
fiatalabbakat. Ez j e l l e m z ő e n a bá tyák és nagybá tyák gyermekeivel kapcsolatban 
fordul e lő , elvileg ugyan a nagybá tyák gyermekei bá tyák lesznek, de ha p l . a 
bá ty ka tegór iába eső rokon gyermeke idősebb az egóná l , akkor gyermeke is bá ty 
vagy nővé r lesz, i l letve a nagybá ty gyermeke, ha fiatalabb az egóná l nem bá ty 
vagy nővér , hanem kis tes tvér lesz. 3 A z anyai unoka tes tvé r ka tegór iá jában ugyan 
létezik a férfi - nő megkü lönböz t e t é s (äs-pöx ~ äs-ewi), de az ego és az adott 
unoka tes tvér ko rv i szonyá ra a terminus nem utal. Ennek e l l enére a házas tá r sak 
3 Ez a megkülönböztetés hiányzik Steinitznél. Vö. a fent idézett meghatározással a bátyák 
osztályára. 
m e g n e v e z é s é b e n m á r megjelenik ez a kü lönbség té te l : az anyai unokaf ivé r 
felesége az apai ág bá ty ja inak fe leségéhez hason ló terminust, az ángyo t kapja, 
gyakran össze té te lben 'anyai unokaf ivé r -ángy ' (as-pöx-ánji) alakban, ha az 
egónál idősebb az anyai unokaf ivér , és a fiatalabb f iútestvér fe leségének j á r ó 
meny terminussal alkotott összetétel le l ' a n y a i - u n o k a f i v é r - m e n y ' (äs-pöx-men) 
m e g n e v e z é s t kap, ha férje az egóná l fiatalabb. Kü lön l eges az a helyzet, amikor 
egy osz tá ly tagjaira el térő m e g n e v e z é s t haszná lnak bizonyos osz tá lyok tagjai, 
n e m ü k t ő l függően. A leánytes tvérek férje el térő m e g n e v e z é s t kap a lány- , illetve 
a f iútestvérektől . M í g a lánytes tvérek s zámára e g y m á s férje kili, a f iútestvér 
s z á m á r a n ő r o k o n a i férjei wen-ok. A férj is kili-nek nevezi fe lesége lánytes tvéré t , 
sőt a l ány tes tvé rek férjei egymás t is kili termi-nussal i l le t ik . A kili terminus tehát 
nő re és férfira egyarán t vonatkozhat. 4 
A fentiekben az apai, az anyai és a házas társ vérszer in t i r o k o n s á g á n keresz tü l 
mutattam be a rokonság i te rminológiá t , ám összeve tve a k ü l ö n b ö z ő csopor­
tokban sze rep lő rokonság i terminusokat feltűnik, hogy egyes terminusok több 
helyen is felbukkannak. 
A z e g ó h o z v iszonyí to t t egészen fiatal korosz tá ly ra - amelybe saját unoká i tó l 
kezdve a ná la idősebb aká rmi lyen (apai, anyai, házas tá r sán keresz tü l i ) rokona 
unoká i , és a ná la fiatalabb aká rmi lyen rokona gyerekei is b e l e s z á m í t a n a k -
egyetlen terminus haszná la tos (хЛ,  mely a szinjai nye lv já rásban m é g a nemre 
sem utal. Steinitz definíciója szerint ez a terminus „azt je len t i , hogy ' n á l a m két 
generác ióva l fiatalabb rokon ' , ahol azonban sem a nem, sem az „ e g y e n e s 
ág i /o lda l ág i " vagy a „nemze t ségbe l i / házas ság i " r o k o n s á g szembená l l í t á sa nem 
já t sz ik szerepet" (Steinitz 1957: 330, 5. lábjegyzet) . 
A l eg idősebb ko rosz t á lyban is összeér az apai és az anyai vonal , l ega lább is a 
l eg idősebb fér f i rokonok felesége m i n d k é t ágon , sőt az anya v o n a l á n a l eg idő­
sebb n ő r o k o n osz tá ly is azonos terminust kap. 
A z anya ö c c s é n e k feleségét ugyanaz a m e g n e v e z é s j e lö l i , amely az apai 
vonalon az egóná l i dősebb n ő r o k o n o k je lö lésé re haszná la tos ; az anya h ú g á n a k 
férje pedig a m o s t o h a a p á n a k j á r ó terminust kapja. Ez u tóbb i t a szakirodalom a 
szororá tus i n t é z m é n y e a lapján potenciá l i s rokonságga l m a g y a r á z z a , a fiatalabb 
lánytes tvér férje ugyanis a szororá tus szerint m e g ö z v e g y ü l v e elveheti felesége 
nővéré t , így annak gyermekei s z á m á r a ő potenc iá l i s mostohaapa (Steinitz 1957: 
330). Ugyancsak a szororá tussa l m a g y a r á z z a Steinitz azt is, hogy azonos ter­
minus je lö l i a nővé r fiát és a férj öccsét (Steinitz 1957: 330) 5 . 
4 Ugyanez a kazimi nyelvjárásban is megtalálható (Koskareva 1991: 111). 
5 Bár gondolatmenete egyáltalán nem meggyőző. Logikailag meglepő azonban, hogy Harva 
hasonló alapokon nyugvó magyarázatát, miszerint a 'báty felesége' és a 'mostohaanya' (ащх) 
terminus egybeesése a levirátus miatt lenne, nem tartja kielégítőnek (Steinitz 1957: 322), bár 
önmaga is erre az eredményre jut (Steinitz 1957: 328). 
Koskareva (1991: 111) arra hívja fel a figyelmet, hogy a vő és a meny 
terminus - lega lábbis össze té te lekben - egyaránt megjelenik az apa, az anya és a 
férj v o n a l á n (Szinjai nye lv járásban le^u-men, orti-werj, yili-men, %ili-wen). 
V á v r a (1966: 223) szerint az obi-ugor rokonsági t e rmino lóg i ában a „ n e m z e t s é g " 
fogalma kézze l fogha tó ; saját nemze t ségnek az apa és (nők ese tében) a férj 
n e m z e t s é g e számí to t t , m í g idegen n e m z e t s é g vol t az anyáé és a feleségé. Ez ad 
szerinte m a g y a r á z a t o t arra, miér t esik egybe több terminus az apa és a férj 
rokonság i vona lán . Bár ké tségte lenül é rdekes V á v r a fe lvetése , egybeesé sek -
mint bemutattam - m á s vona tkozásban is ta lá lhatók. 
A z apai, anyai és a házas tá rs rokonságán keresz tü l i b e m u t a t á s k o r há t té rbe 
ke rü lnek azok a rokonság i fokok, amelyeket nő i vonalon tartanak ny i lván , 
hiszen a l eszármazás i ágak a férfiágú l e szá rmazás rendjét köve t ik a hanti 
felfogásban. Bár eml í t e t t em a nővé rek és az anyai nénék gyermekeinek meg­
nevezésé t , kü lön k i e m e l n é m , hogy ezek az unoka te s tvé rek sem az apai, sem az 
anyai l e szá rmazás i á g h o z nem tartoznak. 6 U g y a n í g y elsikkad ebben a bemu­
ta tásban pé ldáu l az apa, az anya vagy éppen a házas tá r s anyai rokonsága . A z 
anyai nagyanya lánytes tvére i re pé ldául van kü lön terminus (arjkarjki), vagy bele­
ér tendő a férj rokonai közü l az apósok osz tá lyába a férj apai ágú idősebb 
férf irokonai mellett anyai bátyja is. 
4. A szinjai t ermino lóg ia sa játossága i 
A szinjai t e rmino lóg ia n é h á n y ponton eltér a több i , közel i hanti nyelvjárásé tó l . 
A z apai n a g y s z ü l ő k m e g n e v e z é s é r e pé ldáu l a m á s h o l haszná la tos satsasi, sasi 
helyett 'nagy'+ 'apa ' , 'nagy '+ 'anya ' szóösszeté te l t (unasi, unatjki) haszná lnak , 
bár néha felbukkan m é g az apai nagyanya m e g n e v e z é s é r e a sasi is. M e g l e p ő a 
' k i s t e s tvé rek ' (apái) és az ' u n o k á k ' osz tá lyában a nem j e l ö l é s é n e k hiánya. 
A m á s h o l rokonság i t e rminuskén t is haszná la tos iki ' a p ó ' , imi 'asszony' szavak 
a szinjai nye lv já rásban a lap je len tésükben ebben az alakban haszná la tosak , á m 
rokonság i t e rminuskén t ака (másho l aki alakban ismert), ima alakot vesznek 
fel. Ebben a fo rmában a korábbi szakirodalomban nem szerepelnek. A kazimi 
nye lv já rásban az jrt-ne kifejezéssel két rokonsági viszonyt j e lö lnek : a nővé rek 
lányát és a férj húgá t . A szinjai nye lv járásban az e lőbb i re egy k o r á b b a n sz intén 
nem adatolt terminus, az os%i (a Szinjától északra JS%Í) haszná la tos . A 
kifejezések mögö t t i k o n c e p c i ó azonossága azonban v i l ágosan látszik abból , 
hogy a szinjai nye lv já rásban is эги-wer) terminus je lö l i m i n d az orti, ort-ne mind 
6 Mind Vávra, mind Koskareva munkájában szerepelnek hibás adatok, definíciók ezekre az 
osztályokra (pl. Vávra 1966: 222; Koskareva 1991: 110, 111). 
az os%i ka t egór i ába tar tozó n ő r o k o n o k férjét. Ugyancsak új adatnak számí t az 
asawi 'apai n a g y n é n i ' terminus. A szinjai nye lv já rásban ezt a terminust 
viszonylag r i tkán használ ják, a j e l en té se sem olyan e g y é r t e l m ű e n ismert, min t 
azt a közel i rokonság i fok miatt fe l té telezhetnénk. Helyette gyakran az 'apai és 
anyai n a g y b á c s i fe lesége ' és 'anyai n a g y n é n i ' terminusa, az ima, valamint az 
orosz тётя, тётка ' n a g y n é n i ' szó használa tos . M a g á t az asawi terminust a 
szinjai nye lvé rzék az asi 'apa' és a ewi ' l á n y ' szavak ö s s z e v o n á s a k é n t értel­
mezi. M i v e l alakja hasonl í t az 'anya lánytes tvérének l ánya ' j e l en té sű as-ewi szó­
össze té te lhez , a szakirodalomban ennek kapcsán téves ada tokkén t bukkannak fel 
asewi a lakú adatok (vö. D E W O S 186, 225; Vávra 1966: 222; Bodrogi 19.75: 
109). 
5. A rokonság i t ermino lóg ia haszná la ta 
A te rmino lóg ián be lü l a megszó l í tó és a h iva tkozó terminusok n é m i k é p p eltér­
nek. Al ta lános szabá ly az, hogy a rokonokat a rokonság i terminus k ics iny í tő -
képzős alakjával szólí t ják meg: p l . a bátyát ' b á t y á c s k a ' (jajije), feleségét 
' á n g y i k a ' (änxije) alakban. Referá láskor a birtokos személy je les alakok haszná­
latosak a k ics iny í tő képzőve l vagy ané lkül , p l . ' b á t y á m ' , ' b á t y á c s k á m ' (jajem, 
jajijem). Tiszteletteljes megszó l í t á sban vagy referá lásban az ' a p ó ' , 'asszony' 
szót is hozzákapcso lha t j ák a terminushoz: az anyósok отэр terminusa helyett 
pé ldául á l ta lában az ötpem-imi, ötpdl-imi ' a n y ó s o m - a s s z o n y ' , ' a n y ó s a - a s s z o n y ' 
kifejezés haszná la tos . 
M e g kel l jegyezni , hogy a rokonság i csoportok közöt t i sűrű, soko lda lú 
kapcsolatok miatt két ember közöt t akár többfé le rokonság i fok is fennál lhat 
attól függően, mely ik közös rokonukon keresztül nevezik meg egymás t . I lyenkor 
a m e g n e v e z é s haszná la t a l eg inkább az egyéntő l és a he lyze t tő l függ; á l ta lában a 
köze lebb i fokú rokoni kapcsolatot veszik figyelembe. A többfé le lehe tséges 
rokonság i terminus haszná la ta egyben lehetőséget ad nagyobb csoporton belül i 
megkü lönböz t e t é s r e : egy kiterjedt, apai vonalon s z á m o n tartott rokonság i 
csoporton belül pé ldáu l az azonos rokonsági csopor tból s z á r m a z ó nők gyermekei 
egymás t mind apai ágú rokonkén t , mind az anya lány tes tvérén keresz tü l i 
unoka tes tvé rkén t is s z á m o n tudják tartani. Ez u tóbbi l ehe tősége t vá lasz tva az 
apai r o k o n s á g o n be lü l kisebb csoportot tudnak ki jelölni . Ezeknek a 
l ehe tőségeknek a haszná la ta gyakran tréfás sz ínezete t kap. 
A v é r r o k o n s á g számon ta r t á sának fontossága illetve m e l l é k e s s é g e a „ n e m 
s z a b á l y o s " rokonság i formációknál köve the tő nyomon. A m o s t o h a s z ü l ő k 
ese tében az apa vagy anya megszó l í t á s helyett az ijlan 'mostohaapa' vagy an%i 
' á n g y ' (a bá ty fe leségének terminusa) haszná la tos , m í g a mostohagyermekre -
bár ismert rá k ü l ö n szó (ewlarj, poklán) - l eg inkább az édes gyermekre 
vona tkozó m e g n e v e z é s t használ ják. A nagyszü lők szintjén a vérszer in t i ség 
számonta r t á sa nem e l sőd leges szempont, azaz a nagyapa újabb felesége 
megkaphatja a vérszer in t i n a g y a n y á n a k j á r ó terminust. H a s o n l ó k é p p e n a 
mos toha tes tvé rek is megkap j ák a tes tvérekre v o n a t k o z ó terminust attól 
függet lenül , hogy apjuk vagy anyjuk közös , kü lönösen akkor, ha együ t t is 
nevelkednek. 
A h á z a s s á g o n k ívül születet t gyermekek ese tében a v é r r o k o n s á g s z á m o n ­
tar tása az elvileg szá rmazás útján ö rök lődő jegyek meg lé t éve l m é r h e t ő . A vér 
szerinti apa (a h a g y o m á n y o s keretek közöt t ) a l eányanyák gye rmeke iné l is 
ismert, és bizonyos jegyek patr i l ineár is ö rök lődése , p l . a frátriális hova ta r tozás 
és a r e inkarnác ió ekkor is meg tö r t énhe t , m í g m á s jegyek, p l . a v e z e t é k n é v matr i -
l ineáris jelleget kaphatnak. 
A szak i roda lombó l ismert, hogy a hantik közöt t „ n e m vol t kö te lező a 
m o n o g á m i a , noha rendszerint csak egy feleségük v o l t " (Steinitz 1957: 328). A 
szóbeli adatok alapján m á s o d i k feleséget akkor vett az első me l l é egy férfi, ha 
nem szüle t tek u tódok . A két feleség közöt t j e l en tős k o r k ü l ö n b s é g lehetett, hiszen 
a g y e r m e k á l d á s r e m é n y é b e n ilyenkor fiatal feleséget hoztak a házhoz . A z 
egyetlen á l ta lam ismert mai pé lda , amit a közösség a többne jűség kategór iá jával 
i l let , va ló jában e g y m á s utáni kapcsolatokat takar. M i n d k é t házas ságbó l t öbb 
gyermek születet t , és a m á s o d i k házasságbó l s zá rmazó gyermekek is szoros 
kapcsolatba kerü l tek az első feleséggel . Az ő megszó l í t á sa un аф{ ' i dős , nagy 
anya' (egyben az apai nagyanya terminusa is), m í g saját édesanyjuka t aj anki 
' f iatal anya' terminussal illették. 
Gyakori esetnek számít , hogy egyes gyermekeket nem szüle ik , hanem 
nagyszü le ik vagy egyéb idősebb rokonaik nevelik. I lyenkor a gyermek gyakran 
az őt neve lő asszonyt szólítja anyjának, va lódi anyja pedig a mostohaanya 
j e l en t é sben is haszná la tos ' á n g y ' terminust kapja. 
A hanti rokonság i t e rmino lóg ia egyre jobban há t té rbe szorul egyrész t a 
keresztnevek, más rész t az orosz terminusok, il letve a keresztnevek és rokonság i 
terminusok együt tes haszná la táva l szemben. A két rendszer haszná la ta egyben 
a lapve tően generác iós kü lönbsége t is takar, bár a korosz tá lybe l i k ü l ö n b s é g és az 
é le tmód, l akóhe ly együt t ha tá rozza meg a „ h a g y o m á n y o s a b b " és a „kevésbé 
h a g y o m á n y o s " csoportot. H a g y o m á n y o s a n a rokonság i t e rmino lóg ia haszná la ta 
a j e l l e m z ő , m i n d megszó l í t á sban , mind az il lető eml í tésekor , de ez nem 
k izá ró lagos , a keresztnevet is használ ják mindké t esetben. A fiatalabb generác ió , 
e l sősorban a nagyobb te lepülésen élők nem is igazodnak el a rokonság i termino­
lógián belü l . N é h á n y köze lebb i rokonró l t e rmésze tesen tudják, mi lyen terminus 
i l le t i meg őket , de nem nagyon használ ják ezt sem, inkább a keresztnevekkel 
utalnak rájuk. Egy családi beszé lge tés közben ezt szóvá is tette a h a g y o m á n y o s 
é le tmódo t folytató anya az egyébkén t m é g otthon lakó , tehá t sz in tén hagyo­
m á n y o s k ö z e g b e n m o z g ó , de a rendszert saját beva l lása szerint sem jó l i smerő 
lányának: „ C s u p a Katja meg Vera! T i mindig csak ezt m o n d j á t o k ! " A rokonság i 
t e rmino lóg ia rendszeré t egyébkén t „e lvon t" m ó d o n a h a g y o m á n y o s rendszert j ó l 
i smerők sem mind ig tudják: gyakran csak az olyan rokonság i e lnevezés t tudják 
e lmagya rázn i , amilyen rokonnal ők b í rnak , azaz maguk is haszná l ják a 
terminust. A ke re sz tnév haszná la ta a h a g y o m á n y o s g o n d o l k o d á s m ó d szerint 
t abuszabá lyok alá esik, ezér t k ívána tos a rokonság i t e rmino lóg ia használa ta . 
A rokonság i t e rmino lóg ia haszná la ta során h iva tkozó funkc ióban igen 
gyakori a t ek ton ímia , azaz a szülő m e g n e v e z é s e a gyermek nevéve l , i l letve a 
gyermeken keresz tü l . Asszonyok leggyakrabban nem a „ fé r jem" alakot' hasz­
nálva , hanem a „ g y e r m e k e i m apja", „ennek a l á n y o m n a k az apja", „Kat ja (saját 
lányát megnevezve) apja", m a g á t a gyermekkel egy csoportba v é v e „ a p á n k " 
körül í rással beszé lnek férjükről. N a g y s z ü l ő k ese tében is megf igye lhe tő ez: a 
„ n a g y - m a m á n k " - k é n t referált asszony lehet va lóban az i l le tő nagyanyja, de 
je lö lhe t i gyermekei nagyanyjá t - e l sősorban házas tá rsa anyját - is. 
6. A r o k o n s á g i t ermino lóg ia h a s z n á l a t á n a k kü lön leges esetei 
A rokonság i t e rmino lóg ia haszná la ta é r te lemszerűen a rokonokra terjed k i , így 
éppen a t e rmino lóg ia haszná la ta mutathatja meg a rokonság i csoportok határai t . 
E g y é r t e l m ű e n a bemutatott rokonság i t e rmino lóg ia haszná la tos a köze l i vér­
rokonokra, de ugyanez a t e rmino lóg ia terjed k i a t ávo labbi , akár ismeretlen fokú 
rokonokra is. A z ismert fokú vé r rokonoka t összefogó ágaza ton túl tehát meg­
jelenhet a n e m z e t s é g , sőt a frátria szintjén i s . 7 A z adop tá lás , együ t t felne­
ve lkedés , sőt bizonyos gazdaság i j e l l egű kapcsolatok is vezethetnek a rokonság i 
t e rmino lóg ia haszná la t ához . 
V a n azonban két , ettől j e l en tősen el térő területe is a rokonság i t e rmino lóg ia 
haszná la tának . A z egyik a re inkarnác ióval kapcsolatos, amikor a szüle tő 
gyermekben egy elhunyt vé r rokon re inkarná lódik . A gyermekre m i n d a rá, mint 
gyermekre, m i n d a benne re inkarná lódot t ősre v o n a t k o z ó terminust haszná l ­
ha t ják . 8 
A más ik terület rokonság i csoportok e g y m á s közöt t i v i szonyá t je lent i . Ké t 
kifejezés van, amely rokonság i csoportok közöt t i „ r o k o n s á g o t " ír le: az egyik 
apai ágú viszonyt té te lez fel , ekkor 'bá tyá t - öcsét keresnek' (jaj - apsi kasht) 
e g y m á s közöt t , a m á s i k anyaági viszonyt ír le, amikor 'anyai u n o k a n ő v é r t -
7 A nemzetség és a frátria fogalma meglehetősen vitatott az ob-ugrisztikai szakirodalomban. E 
problémát itt nem tárgyalom. 
8 A reinkarnációról 1. Ruttkay 2004b. 
anyai unokaf ivér t keresnek' (äs-ewi - äs-pöx kästet). Amennyiben ez a viszony 
áll fenn két rokonság i csoport közöt t , akkor a megfe le lő rokonság i terminust 
használ ják a más ik csoport tagjaira, azaz az apaági i l letve az anyaág i rokonok 
korosz tá ly szerinti t e rminusá t minden, a más ik csoportba tar tozóra . Ceraecov 
hason ló adatot közö l , de az általa v izsgál t két n e m z e t s é g közü l az egyik tagjai 
számí to t tak mind ig bá tynak , a m á s i k é öcsnek , tehát p l . az azonos ko rosz t á ly 
tagjai e szerint nevez ték meg e g y m á s t (Cernecov 1939: 26). 
I lyen j e l l egű viszony rokonság i csoportok k ü l ö n b ö z ő szintjei közöt t állhat 
fenn, így a ny i lvánva lóan apai vagy anya ágon rokon s z ű k e b b csopor tok tó l 
kezdve egészen a szakirodalomban frátriának nevezett alakulatokig. Pé ldáu l ké t , 
kü lönböző n e m z e t s é g b e tar tozó a Szinján akkor „kereshe t bá tyá t -öcsé t " , ha 
egyarán t a pör (pöslarj) csoporthoz tartoznak. A mos csoporton be lü l ezt a 
Szinján nem tapasztaltam, bár két , a mos f rátr iához tar tozó n e m z e t s é g bá ty -öcs 
viszonyban áll egymássa l . 
7. A r o k o n s á g i t ermino lóg ia és a v ise lkedés i s z a b á l y o k 
A z egyes rokonság i osz tá lyokba tar tozó s zemé lyeke t nemcsak azonos 
t e rmino lóg ia i l le t i meg, hanem azonosak a ve lük va ló v i se lkedés szabálya i is. A 
leg inkább szabá lyozot t , és a szakirodalomban is b ő s é g e s e n tárgyal t viszony az 
anyós /após és a v ő / m e n y közöt t i kapcsolat, amelyet számta lan tabu ha t á roz meg, 
így p l . a menynek az összes após ka tegór iába tar tozó elöl el ke l l fednie arcát , 
csak harmadik s z e m é l y b e n beszé lhe t ve lük , és k é z b ő l - k é z b e nem adhatnak át 
e g y m á s n a k semmit. A z anyós u g y a n í g y elfedi arcát a veje elől , és harmadik 
szemé lyben beszé l vele. A z após és a veje nem végezhe t i együt t szükségé t 
(Csepregi 1997: 450). A bá ty ka tegór iába eső rokon fe leségével i rodalmi adatok 
szerint m é g é le tében is az öcs bizalmas viszonyt a lakí tha t k i , m e g ö z v e g y ü l t 
ángyát feleségül is veheti (pl . Steinitz 1957: 328), m í g az öc sék fe lesége a meny 
ka tegór iába esik, és a fenti sz igorú tabuk védik . 
8. Össze fog la lás 
A rokonság i t e rmino lóg ia haszná la ta k ü l ö n b ö z ő fokú rokonság i csoportokra 
terjed k i : a s z ű k e b b vé r rokonság , az ágazat , a n e m z e t s é g tagjai mellett egyes 
n e m z e t s é g e k közöt t , sőt a frátria szintjén is megjelenhet. Ö n m a g á b a n tehát a 
rokonság i t e rmino lóg ia használa t i kö re nem alkalmas arra, hogy ki jelöl je a 
rokonság i csoportok határát . Mindez nem jelent i azt, hogy ezek a szintek 
differenciá la t lanok lennének. A terminusokhoz j á ru ló egyéb j e l z ő k seg í t ségéve l 
t e rmésze tesen pontosan le í rhatók a rokonsági viszonyok. 
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1. Mel lékle t 
A szinjai rokonság i t ermino lóg ia ábrázo lása 
Megjegyzések : 
M i v e l a ko rább i á b r á z o l á s m ó d o k közül W. Steini tzét (1957: 323, 326) talál­
tam a l egcé l r aveze tőbbnek , annak alapján kész í te t t em el a szinjai adatok 
ábrázolásá t . 
A függőleges vonal m e n t é n , ami a férfi ágú leszá rmazás t j e lö l i , helyezkednek 
el balra az adott l eszármazás i rendbe tar tozó férfiak, jobbra a nők. A kor­
csoportok felülről lefelé a fiatalabbak felé haladnak. A férjek és fe leségek ter­
minusa a házas tá r sakéva l v ízsz in tesen egyvonalban helyezkedik el, nemek sze­
rint e lkü lönü lve , a leszármazás i vonal tó l t ávolabb két oldalt. 
A sötét színnel írt terminus az ego szemszögébő l az adott rokoni viszonyt 
je lö l i , az alatta lévő v i lágos színnel írt terminus az adott rokonnak az egóra 
vona tkozó terminusa. 
Amennyiben az ego neme befolyásol ja a terminust, azt • ' n ő ' , i l letve • 
' férf i ' j e l l e l j e lö l t em. Tehá t ha az ego nemé tő l függően m á s terminus i l l e t i az 
adott rokont, a sötét be tűs terminus elé kerül t a j e l , ha az adott rokon nevezi 
m á s k é n t az egót az ego nemé tő l függően, akkor a v i lágos sz ínnel í rot tak elé 
kerül t a megfe le lő j e l . 
A korosz tá lyoka t kör re l , az ennél t ágabb csoportokat szaggatott vona lú 
négyszögge l j e lö l t em. 
A z egót és annak a rokonnak a te rminusá t , akin keresz tü l a rokonság i csoport 
számonta r t á sa tör ténik, vastag be tűvel szedtem. 
A z apai ág rokonság i osztá lyai a házas társak t e r m i n u s á v a l 
A z anyai ág rokonság i osztá lyai a házas társak t e r m i n u s á v a l 
Megjegyzés : 
A z ego nem tagja anyja apai leszármazás i vona lának , ezért az ábrán nem szere­
pel. A z osz tá lyoka t az anya apai rokonságának osztályai képz ik , függet lenül az 
ego é le tkorá tól . A z anyai bá tyák és anyai nénék korosz tá lya így m a g á b a foglalja 
annak egóná l idősebb és fiatalabb tagjait is. 
A fe leség r o k o n s á g á n a k osztá lyai a házas társak t e r m i n u s á v a l 
Magyaráza t : 
A feleség r o k o n s á g a a szaggatott vonallal jelzett két nagy csoportra vá l ik szét: a 
férf i rokonok az apósok , fe leségük az anyósok osztá lyát alkotja, a n ő r o k o n o k és 
férjük pedig kü lön h o m o g é n csoportot képez . 
A férj r o k o n s á g á n a k osztályai a házas társak t e r m i n u s á v a l 
Megjegyzés : 
A férj r o k o n s á g á b a n az anyósok és apósok osz tá lyába be l eke rü lnek a férj idő­
sebb n ő r o k o n a i is. A férj rokonságábó l s zá rmazó összes n ő r o k o n férje korosz­
tályra va ló tekintet né lkül vő (esetleg előtaggal bővül t alakban). 
2. Mel lékle t 
A szinjai rokonság i t ermino lóg ia . Szószede t . 
M i v e l a hanti rokonság i t e rmino lóg ia l ényege az osz tá lyozó je l leg , ezér t az 
egyes osz tá lyok j e len tésé t magyarul gyakran p r o b l é m á s megadni. Ezér t az adott 
osztá lyra l eg je l l emzőbb magyar terminust haszná lom a dolgozatban az osz tá ly 
összes j e l en t é sének megadásá ra . Amennyiben ez félreértésre adhat okot, kö rü l ­
írással adom meg a pontos je len tés t , vagy az eredeti hanti terminust haszná lom. 
E mel lék le t az ebben va ló e l igazodás t is segít i . 
A további tá jékozódás é rdekében utalok a D E W O S megfe le lő oldal­
számai ra . A szóc ikkek ta r ta lmazzák a nyelvjárási vá l toza toka t (hangalakban és 
j e l en t é sben egyarán t ) , valamint a ko rábban megjelent t a n u l m á n y o k r a v o n a t k o z ó 
bibl iográf ia i u ta lásokat is. 
A szinjai terminus u tán záróje lben az egyes szám első s zemé lyű birtokos sze­
mélyje les alak áll. 
R o k o n s á g i terminusok 
szinjai terminus fordítása D E W O S 
a asi (asem) apa 226 
P unasi (unasem) apai nagyapa -
a 
i 
unanki (unarjkem) apai nagyanya - ; vö . 
афс 
sasi (sasem) rég. , = unanki 1544 
jiri (jirem; jirem-iki) apai nagybács i ; az apáná l idősebb 
és az apai n a g y a p á n á l fiatalabb 
apai ági férf irokon 
404 
asawi (asawem) apai nagynéni ; az apáná l i d ő s e b b 
apai ági n ő r o k o n 
225 
jaj (jajem) báty; az egonál idősebb , az a p á n á l 
fiatalabb apai ági férf irokon 
317-318 
öpi (őpem) 1. nővér; az egonál idősebb , az 
apáná l fiatalabb apai ági n ő r o k o n 
2. anya öccse fe lesége 
146 
apsi (apsem) kistestvér (húg , öcs) ; e g o n á l 149 
(ne-apsi, %u-apsi) fiatalabb apai ágú rokon, n e m t ő l 
függet lenül 
POX (pöxew) fiú 1110 
ewi (ewem) lány 37 
nawrem (nawremem) gyerek 1038 
%ili (xilem) unoka; b á r m i l y e n á g o n két 
generác ióva l fiatalabb rokon, 
n e m t ő l függet lenül 
475-476 
a anki, ärjki anya 136-137 
n (anUem, árjkem) 
У asiki (asikem) anyai nagyapa -
а 
i 
änkimi (ärjkimem) anyai nagyanya -
aka (akajem) 1. anyai nagybács i ; az anya apai 
ágú férf irokona, ha idősebb az 
a n y á n á l 
2. apáná l idősebb apai ágú 
n ő r o k o n férje 
3. ú j a b b a n a jiri s z i n o n i m á j a 
- ; vö . iki, 
aki 
ima (imajem) 1. anyai nagynéni ; az anya apai 
ágú n ő r o k o n a , ha idősebb az 
anyáná l 
2. apáná l idősebb apai ágú 
n ő r o k o n (az asawi s z i n o n i m á j a ) 
3. apáná l idősebb apai ágú 
férf irokon felesége 
- ; vö . imi 
urti (urtem) anya öccse; minden, az a n y á n á l 
fiatalabb férfi az anya apai 
r o k o n s á g á b ó l 
182 
nij (nijem, щэт) anya húga; minden, az a n y á n á l 
fiatalabb nő az anya apai 
r o k o n s á g á b ó l 
982 
imi (imem) 1. feleség 
2. idősebb asszony (nem csak 
rokon) 
97-99 
iki (ikem) 1. férj 
2. idősebb férfi (nem csak rokon) 
34-36 
h 
á 
z 
йр (йрэ1) 1. após 
2. a férj férjnél idősebb 
férf irokonai 
145 
a 3. a feleség közös g y e r e k n é l 
s idősebb férf irokonai 
s 
á 
g 
оШэр 
(ötpem; ötpem-imi) 
1. anyós 
2. a férj férjnél idősebb 
fér f i rokonainak felesége 
127 
i 3. a feleség közös g y e r e k n é l 
idősebb fér f i rokonainak fe lesége 
kili 1. lány testvér férje 
2. feleség l ány te s tvérének férje 
620 
werj (werjem, werjam) 1. vő ; leány férje 
2. férfi s z á m á r a összes apai á g ú 
n ő r o k o n a férje 
3. feleség s z á m á r a férje ös szes apai 
ágú n ő r o k o n á n a k férje 
4. az összes két generác ióva l 
fiatalabb nőrokon férje b á r m e l y i k 
ágon . 
1607-
1608 
теп (ménem, тепэт) 1. meny; fiú fe lesége 
2. az összes apai á g ú , e g o n á l 
fiatalabb férf irokon fe lesége 
3. a férj összes apai ágú , a férjnél 
fiatalabb férf irokon fe lesége 
4. az összes két g e n e r á c i ó v a l 
fiatalabb férf irokon fe lesége 
b á r m e l y i k ágon . 
939-940 
anyi (än%em) 1. ángy; báty fe lesége 
2. mostohaanya 
130 
эгй férj húga 181-182 
orü-wen 1. férj h ú g á n a k férje 
2. nővér l á n y á n a k férje 
182 
Хапэт (-ne, да -p%) 1. házassági rokon (pl . h ú g 
feleségének anyja) 
2. közel i v é r r o k o n 
503-507 
ijlan, jißan 1. anya h ú g a férje 324 
(ijlayem, jijlayem) 2. mostohaapa 
pö%lan (pözlanem) 1. mostohaf iú 
2. feleség nővére fia 
1110 
ewlarj (ewlarjem) 1. m o s t o h a l á n y 
2. feleség nővére lánya 
37 
II ankarjki (arjkarjkem) anyai nagyanya húga 136-137 
О 
о 
le%u (leyujem) 1. nővér fia 866-867 
i 9 2. férj öccse 
os%i (js%em) nővér lánya -
äs-ewi, äs-pöx anyai unokates tvér (anyai 186 
(äs-ewem, äs-pöxem) u n o k a n ő v é r , anyai unokaf ivér ) 
3. Mel lékle t 
A szinjai rokonság i t ermino lóg ia . Szóc ikkek a Szinjai hanti é r t e l m e z ő 
szótárból . 
M i v e l a szótár jelenleg készül , a kézira tos fo rmában vannak m é g bizony­
ta lanságok. Ezek e l sősorban a hangjelölés t és a fordítási alapelveket ér int ik. I t t a 
dolgozat cél ja inak l eg inkább megfe le lő fordítási m ó d o t vá lasz to t t am, és e lső­
sorban a rokonság i osz tá lyok mögöt t i koncepc ió v i s szaadásá ra tö reked tem. 
C é l o m e l sősorban az egyes terminusok között i kapcsolat i l lusztrálása. A közöl t 
s zóc ikkek nem fedik le a teljes rokonság i te rminológiá t . 
A hangje lö lés alapjaiban megegyezik a D E W O S í rásmódjával . M i v e l a 
szinjai nye lv já rásban csak egy i fonéma van, azt  г- vei j e l ö l ö m , e l térve a 
DEWOS-ban szokásos i~i megkü lönböz te té s tő l . A Steinitz ál tal и-val j e lö l t 
fonéma gyakran о j e l l egű hangkén t je lenik meg. Ezekben az esetekben ideig­
lenesen ezeket a hangokat 0 j e l l e l j e l ö l ö m . Bá rmi lyen b i zony ta l anságo t a 
l e jegyzésben a láhúzás jelez. A z -rt hangkapcso la tbó l k ia laku ló zöngé t l en R 
fonémát technikai okokbó l f j e l l e l ír tam. 
9 Az anyai vagy apai vonalon a nőrokonok további (nem az anyai, i l l . apai vonalhoz tartozó) 
rokonai. 
R o k o n s á g i t e rminusok 
asi • pa asi sit, asi jasdij sit no sit 
nan asen, %ölsa nan, yoj elti 
tijsan, sit asi jasdrj. 
anki • ... tam anki: anki nan sit nan 
XÖlsa, yoj elti tijsdn, sit anken. 
XÖJ elt tijsan. 
• ar/ki jastila, anki. anka at 
raxdl, a ta anki! sit anka pa 
jasdtf- anki. 
• anki. no, anil isi luw ar siran 
jasiala. ant'i jasdij, sit wante, 
XÖj пщ anken. nanen xöjan 
enmalsajan. xöj, nan X°j, 
XÖlsa, xöjan täjsajdn: anken. 
babuska • ma babuskajem täjmal, tarn 
XOt, nawremlam babuskajal 
täjmal. 
jaj • jajai sit, jajai sit x0n luw eltel 
unsak xöjatal, x0 Tfijat, nö, 
PX X°Jat- afjki pöx^l, ill asi 
pöxal, ill luw asel siran jirel 
pöx, simas X°Jat №w jajai, 
jirel pöx- luw eltel un, asel 
siran. 
• asi, az, asi szó , az, na, az a te 
apád, ahonnan te, aki tő l 
s zá rmazo l , az az asi szó . 
• [...] Ez az anki, az ahonnan 
te, akitől let tél , az az anyád . 
Aki tő l lettél. 
• atjki-nak mond ják , atjki. 
arjka-пдк nem szabad, mert 
az anki. anka más ik szó! 
anki. 
• anki, na anki, sz in tén sok­
fé leképpen m o n d h a t ó . A z 
ant'i szó , az, nézd , aki a te 
ant'i-á. Neked aki felnevelt. 
A k i , te, aki , ahonnan, aki 
eltartott: anki -d. 
• A z én babűska-mé vo l t ez a 
ház , a gyermekeim babitska-
j á é vol t . 
• jaj-a. az, a jaj-a az, ha ná la 
idősebb valakije, férfi, na 
férfi valaki . Anya fia, vagy 
apa fia, vagy az ő apja szerint 
jiri-je fia, i lyen ember az ő 
jaj-a, a jiri-je fia. N á l a 
nagyobb, az apja szerint. 
• jajsakanan, sit wante, luw kát 
X0, ital apsel pöx, itl jirel 
pöx, Un jajsakanan. jajsakanan 
mölt werlatan, jajsakanan XÖL 
jáxsatan, sit, sit ital apsel pöx 
ilí unasel pöx, i ital pa luw il'i 
jirel pöx, sit jaj, jajsakanan, 
kát x0- sit pa őpisakaijan 
• jajsakanan, az nézd , az két 
férfi, az egyik az apsi-ja fia, a 
más ik a jiri-je fia, ők ketten 
jajsakanan. jajsakanan 
valamit cs iná lnak ők ketten, 
jajsakanan valahol j á r t ak , az, 
az egyik az apsi-ja fia, vagy 
az apai nagyapja fia, és a 
jastilajtdn. tarn pa jajsakanan, 
tűm pa öpisakanan. 
• %0lam %Ф jaj säxat, jaj säxat 
ullat. [mänem jajsakanat...] jaj 
säxat ullat. nő #0/зга xöUja si 
luw si i xöjatat, jaját, nö it 
apsi, it pa итак, kimat pa 
X0lmit pa итак, sit х01ат х0 
jaj säxat ullat. 
jiri • jiri 
• jiri? axa, sit jiri jasaij, jiri sit 
nän muj, an ten elt un, asen elt 
un xöjat, sit jiren. nän anken 
elt un, asen elt un. sit isa 
jiren. nö, x0, X0, %0- anken elt 
un, masan anken jaj täjl, i luw 
jirel: nätj pa jiren. asen pa 
isiti. law, law jajlal, jirilal: 
nän jirilan. 
dpi • öpi sit nätj, nän a^en anken il'i 
anken ewi, il'i asen ewi, nän 
elten un: sit open. 
• täk asen ne-apsilan öpen. 
sälta asen luw jajai, jajal 
nawremat, luw apsel 
nawremat, nän elten unat, 
nänen pa öpilan. nän elten 
aj at: apsilan. si sirn r0t. asen 
luw jajlal, apsilal nawremat. 
m á s i k az ő jiri-je fia, az jaj, 
jajsakanan, két férfi. A z t 
meg őpisakanan-nék 
m o n d j á k [két n ő v é r ] . Ez meg 
jajsakanan az meg 
Öpisakanan. 
• H á r o m férfi7'ay'-ként,7a/'-ként 
é lnek. [Nekemjajsakanat...] 
jaj-ként é lnek. Na m i n d a 
h á r o m , ő k m i n d egy valakik, 
jaj-ok, na, az egyik apsi, az 
egyik nagyobb, a m á s o d i k és 
a harmadik nagyobb. Ez ha 
h á r o m férfi jaj-ként é lnek. 
• jiri 
• jiri? Aha, az a jiri szó , jiri az 
te micsoda, anyádná l idősebb , 
apádnál idősebb valaki , az a 
jiri-á. A z anyádná l idősebb , 
az apádnál idősebb . A z m i n d 
jiri-á. Na, férfi, férfi, férfi. 
Anyádná l idősebb , ta lán az 
anyádnak jaj-а. van, és az ő 
jiri-je: neked is a jiri-á. A p á d 
is ugyanígy . A z ö, az ő jaj-ai, 
jiri-jei: a tey'm-jeid. 
• öpi az a te, a te apád, anyád, 
vagy az anyád lánya, vagy az 
apád lánya, ha nálad idősebb: 
öpi. 
• Hát az apád ne-apsi-jai a te 
őpi-á. A z t á n az apád jaj-а, a 
jaj-a gyermekei, az apsi-ja 
gyermekei, ha ná lad i d ő s e b ­
bek, neked sz in tén az öpi-
j a i d . N á l a d fiatalabbak: apsi-
j a i d . E k é p p e n rokon. A p á d 
apsi • apdl-ne, sit muj jasatj? át 
yullesem. ne-apsi, ne-apsen 
apsen si! 
• nő, nän elten %öj aj, apsen. 
%0, ne, xöl apsen. pa isi 
apsen. nän jiren pö%, jiren 
ewi, jajén ewi, isi apsen. 
yjli • %ili jasan sit, nő sit un %öjat i 
jastal nawrema: %ilel. il'i 
pő%dl, una, unanki il'i ankimel 
l'i asikel, ро%э1 nawremat, 
ewel nawremat: %ililal. il'i pa 
möíti apsel nawremat il'i muj, 
yoj simas nawremat: %ililal. 
XÖl un xöjat. anken-asen siran 
pa i tűm r0tlan nawremat: isi 
Xililan, nawremat. si jasan-
ras • ras 
• täk, по äsi-ras si, ар-ras, sit si 
i jasan si, äsi-räs l'i эр-räs. sit 
nän эр-rasen nän unasen si, 
эр-räs. asem a... asem asel: 
эр-räsem, unasem. axa. axa, 
эр-räsem. asi-ras em, sit isi 
unasen. [asen änki[ sit 
unankem. a t0xal xöjat pa 
sasija allai, sasija. t0xal xöjat-
[anken asi] sit asikem. [anken 
yo/'-ainak, apif-jainak a 
gyermekei. 
• apal-ne, az mifé le szó? N e m 
hallottam. Nő-k i s t e s tvé r (ne-
apsi), nő-k i s tes tvér a 
k i s tes tvéred (apsi-á), bizony! 
• Na, aki ná l ad kisebb, az 
k i s tes tvéred (apsi-d). Férfi , 
n ő , mind k is tes tvéred . A z is 
k i s tes tvéred . A jiri-á fia, jiri-
á lánya, jaj-oá l ánya is 
k is tes tvéred . 
• A zili szó , azt idősek is 
mond ják a gyereknek: %ili -je. 
Vagy a fia, nagy... apai nagy­
anyja vagy az anyai nagyany­
j a vagy az anyai nagyapja, a 
fia gyerekei, a l ánya gyere­
kei: ayili - je i . Vagy m é g 
valamilyen apsi-ja gyerekei 
vagy m i , akik i lyen gyerekek: 
^Ш - je i . Minden idős ember. 
A n y á d - a p á d sze-rint is és 
azoknak a rokona-idnak a 
gyerekei: sz in tén а^г'/г - jeid. 
A z a szó. 
• ras 
• Na, az äsi-räs az, эр-räs, az 
egy szó bizony, äsi-räs vagy 
эр-räs. A te ар-räs-oa a 
n a g y a p á d bizony, эр-räs. 
Apám. . . A p á m apja: эр-räs-
om, apai n a g y a p á m . Aha, 
aha, эр-räs-om. asi-räs-om, 
az is az apai n a g y a p á m , [apád 
anyja?] A z az apai 
n a g y a n y á m (unankem). 
ärjki] ankimem, arjkimem. a, 
arjkimem. arjkem anki: 
ankimem. mhm. 
aki, aka • a... no aki sit r0t. r0t, ar sirdn 
r0t. 01 ten muj, mun tarn 
muwdn mun yoti sit jastihw: 
asen pehk elti... r0t, asen 
molti urtel il'i %ojtal, ulten 
jastihn: jirija jastdla il'i akaja 
jastdla. anHen pehk elti, 
anken elti nan urten ki, 
nawremenn akaja alia, akaja 
jastala. a%a, akajdl. no, akaja, 
i jasdn si, akajdl, aki. t0xdl 
jpjat xosa x0Hzn: aken xolta 
mans? aken muj werl? a t0xdl 
Xojaten pa jastl: akajem r0pitl 
il'i muj, wjj welti mans, axa, i 
jasdij, aki il'i akajdl, i jasdij. 
sit muj, i sirdn jastdl: anki 
pehk r0tl i asel pehk r0tL. 
iki • nő sit итак x0 ikija alía. si 
iken, tűm x3tdlJ iken, jastila. 
lűw unsak iki tanya, nű, r0t 
kűtn xőnmem iki, unsak iki, 
tänxa  Хв птэ1 iki, jajai iki, i 
unsak tänxa, Íapl Iki. 
Egyesek meg m é g sasi-vak. is 
hívják, sasi-пак. [anyád 
apja?] A z az anyai n a g y a p á m 
(ásikem). [ anyád anyj a?] 
Anya i n a g y a n y á m , anyai 
n a g y a n y á m (ankimem). A, az 
anyai n a g y a n y á m . A n y á m 
anyja: anyai n a g y a n y á m . 
M h m . 
• Na az aki az rokon. Rokon, 
sokfé leképpen rokon. N é h a 
micsoda, m i ezen a v i d é k e n 
m i hiszen ú g y mondjuk: apád 
oldala felől.. . rokon, apád 
valami urti-ja vagy k i , néha 
azt mondod: jiri-nek mondod 
vagy aka-nak mondod. 
A n y á d oldala felől, ha anyád 
felől a te urti-á, а te gyereked 
aka-пак szólítja, aka-nak 
mondja. Aha , aka-')a. N o , 
aka-nak, egy szó bizony, 
aka-ja, aki. N é m e l y e k n é l 
hallod: aki-á hova ment? aki-
ói mi t cs inál? N é m e l y e k pedig 
azt mond ják : aka-vn dolgozik 
vagy m i , vadászn i ment, aha, 
egy szó , aki vagy aka-ja, egy 
szó. És az, egyfé leképpen 
mondja: anya oldal i rokona 
vagy apja felőli rokona. 
• N o hát az idősebb férfit iki-
nek mond ják . A z az iki, abból 
a házbó l va ló iki, mondják . О 
i dősebb iki alighanem. N o , a 
rokonok közö t t yőnmem iki, 
idősebb iki, alighanem 
• a, iki. iki, muj, sit joy yöjat 
jasdij. iki jay yöjat. luw ar 
siran jastdlen. no pa yojat iki 
ulten jastl: si ikel, tűm iken 
welpashl il'i unta mams, sit, 
il'i si iken wjsa mänas, 
jastalen. 
• а sälta äl lűw äl jastalen: tűm 
netjen ikel y... welposlal. а 
yöjat lűw ikel muj jastal lűw 
yänti jasanan muj siran 
jastilen: nö unsak yöjatat 
jastalat ij-ikem, ij-ikem. aj 
yöjat pa muj: ij-iki yöt ät 
jastalat aj yöjat. mölti кет 
jastalat i-yßjal. i-y0jem, aj 
yöjat. a unsak yöjat yöt sit 
jastl: ij-ikem. ij-ikem unta 
mänas. ij-ikem r0pitl. ij-ikem 
r0pitti ät weritl. sit jastilat. 
űp • up sit si jasan: пап Iken asi: 
Upen, il'i iken jajai, iken elti 
unat, r0tlal, luw r0tlal. jay 
yojat sit Upen, űplan. 
• sit Upen, muj, iken r0tat. iken 
r0tat: nan űplan. yöj iken elt 
unat, űplan. il'i iken luw 
urtilal: űplan. simas r0tat sit 
yänmel iki, jajai iki i dősebb 
alighanem,y'a/a/ iki. 
• A , iki. iki, micsoda, az 
férfiakra v o n a t k o z ó szó . iki, 
férfi. Az t sokféle k é p p e n 
mondod. Na, iki-t á l ta lában 
valaki akkor mond: az az iki, 
az az iki-d vadász ik ( -
ha lász ik) vagy az e rdőbe 
ment, így, vagy az az iki a 
vá rosba ment, mondod. 
• Az tán meg csak úgy mondod: 
annak a n ő n e k a férje (Ш - je ) 
vadász ik ( -halászik) . De 
valaki az ő férjére mi t mond, 
ő hanti nyelven hogyan 
mondod: na idősebbek azt 
mond ják : ij-ikem, ij-ikem. A 
fiatalabbak meg micsoda: ij-
ikem-et hiszen nem 
mondanak a fiatalok. 
Valamikor azt mond ják : i-
X0jal. i-y0jem, a fiatalok. De 
az i dősebbek viszont azt 
mond ják : ij-ikem. ij-ikem az 
e rdőbe ment. ij-ikem 
dolgozik, ij-ikem dolgozni 
nem bír . A z t mond ják . 
• A z йр, az az a szó: a férjed 
apja: йр-od. Vagy a férjed 
jaj-г.. A férjednél i dősebbek , 
rokonai, az ő rokonai. A 
férfiak az йр-od. űp-júd. 
• A z up -od, micsoda, a férjed 
rokonai. A férjed rokonai: a 
te up-jaid. A k i a férjednél 
idősebb , azok az űp - jaid. 
uplal. iken jirel pa upen-iki. 
aya, jo% yöjat üpen-iken. 
imi • pa imi sit ne yöjat. y0, luw 
imel. 
• sit r0t kutn mölti ríawrem, 
wante, luw asel i jajdl imi, 
luw jastijl, ma imajem, jirel 
imi. jajai imi anyel, a tám 
jirel imi imi, imajdl. imijel. 
siti jastdla. 
• imi-yili, imi-yili yöt nö sit 
unsdk imi alía tanya, yilel, 
imi-yili. 
• aya, luw, si yßjen imen, jastdl, 
imen, imen y0. 
• nö sit isi r0t mólt sirdn 
jastdla, ar sirdn ja... jastdla. 
sit luw imi. imajdl. sit un 
yöjat. un yöjat. jastila. a... 
asen, luw anyel. asen luw 
ányel: imajen. ätjUen luw 
öpel: nän imajen. sit simds r0t 
jasdn- imajen. 
• imi yöt luw ma n0m... 0nsdk 
imi isa jastdla: imi. sit tűm 
imen, tarn imen, sit imi, imi 
ne yöjat. unsdk imi. a si ima 
pa sit si r0t jasdy. sit nän 
r0ten, yöjaten r0t. simds jasdn-
kili • kili? kili sit mölti yöjat rutdl, 
sita ajltilla. sit apsel i ne 
Vagy a férjed urti-jai: az 
i lyen rokonok az up-jaiá. A 
férjed jiri-je is йреп-iki. Aha, 
férfiak, űpen-iki-á. 
• A z imi az nő . Férfi , az ő 
felesége. 
• A rokonok közö t t valami 
gyerek, nézd , az ő apja és jaj-
a fe lesége, azt mondja: az 
ima-m, jiri-je felesége. A jaj-
a fe lesége anyel, de ez a jiri-
je fe lesége, imi, ima-ja. imi-
je. Ú g y mond ják . 
• imi-yili, na az imi-yili 
alighanem idősebb nő t jelent, 
az unokája , imi-yili. 
• Aha, ő , az a férfi nős (imen), 
mondja, n ő s , nős férfi. 
• Na az sz in tén rokont 
valahogy mondanak, sokféle­
k é p p e n mond ják . О tehát imi. 
ima-ja. A z i dősebb valaki . 
Idős . Mond ják . A z apádnak. . . 
az ányi-ja. A z apádnak az 
änyi -ja: ima-á. A n y á d n a k az 
őpi-ja: ima-á. Ez i lyen rokon 
szó . ima-á. 
• A z imi hiszen én azt hiszem, 
idősebb nőke t mind ig így 
mondják : imi. A z az imi-á, ez 
a imi-á, amaz imi-á, az imi 
n ő . Idősebb imi. De az ima az 
pedig rokon szó. A z a 
rokonod, valakidnek a 
rokona. Olyan szó . 
• kili? kili az valami, valakinek 
a rokona, ú g y hívják. A z az 
yöjat siran, ne apsel iki, luw, 
wan, öpi. il'i öpel iki, sit luw 
kili, kilel, sälta si öpel iki, 
apsel iki Un pa kilenan, luw 
kutehn pa kili. simas r0t. 
änyi • änyi sit, nö, jajai imi, anyel. 
jajai imi, anyel, si jasan- nö 
il'i pa punalsak jajén isi änyi, 
isi, il'i mölti äs-pöyen nan 
unsak ki, as-pöyen imel isi 
anyen. 
arti jasan Pa D r n jasan sit 
пап iken apsel, orten, 
arti-wen 
arti-wen sit luw asyel iki. luw 
arti werjal. asyel sit öpel ewi. 
asyel. ösyel iki, luw arti-werjal. 
siti tanya. 
• af-ne, af-ne pa sit tanya artel 
jasan- artel. af-netjan. ikel 
apsi, ne-apsi, artel, af-nerjal. 
yänam • уапэт sit пап r0ten, mölti 
siran, nawremlan elti, weyen 
asi, menen asi, nän yänmen, 
il'i nän öpen üpal, jajen Upal, 
pa yänmen, sit simas r0t: 
yänmen. si luw isi yojat, 
nawremlal, muj: nän 
yänamlan. nö sit i silta si 
jastla: ne yöjat yänam nenat, 
arti • 
arti-wen * 
apsi-ja, és n ő k szerint, а пе-
ctpsi-ja (húga) feje, ő, nézd , 
öpi (nővér ) . Vagy az öpi-ja 
férje, az az ő kili, kili-je. 
Aztán annak az ф г ' - j ának a 
férje, apsi-ja férje, ők ketten 
is két kili, e g y m á s közö t t is 
kii i-k. I lyen rokon. 
• any), az, na, a bá ty ja (jaj) 
felesége, änyi -ja. A bátyja 
felesége, änyi -ja, az a szó . 
Na, vagy távo labb i bá tyád 
sz intén änyi, vagy valami äs-
pöy-oá (anyai unokaf ivé red) , 
ha ná lad i dősebb , az äs-pöy -
od felesége szmtén anyi-á. 
• arti szó is van. A z arti szó az 
a férjed k is tes tvére , orti-á. 
• arti-wen 
• arti-wen a z a z ő asyi-ja férje. 
A z ő arti-werj-JQ- A z asyi -ja 
az öpi-ja l ánya , asyi-ja. asyi-
ja férje, az ő arti-wen -je. í g y 
alighanem. 
• af-ne, af-ne pedig alighanem 
arti-ja szó . arti-ja. af-ne-je. A 
férje apsi-ja, ne-apsi-ja, arti-
ja, af-ne-je. 
• А уапэт az a te rokonod, 
valahogy, a gye reke id tő l , a 
wen~ed apja, men-QÚ apja a te 
yänam-od, vagy az öpi-d up-
j a , jaj-od йр-ja, az is yänam-
od, az i lyen rokon: yänam-
od. És ő, annak a gyerekei, 
vagy m i : a te yänam-jaid. Na 
és az onnan az tán mond ják : a 
Dsyi 
PX X°Jat xänmet. pa siti si 
j as talán: xönam ne, nän 
jöxatsan? х^пэт ne, wűsa ula, 
il'i muj. siti si jastdla. 
asxi, asxi pa sit simas jasdnan 
jastila: X°Jat ^w öpel e... ewi. 
XÖjat luw öpel ewi l'i tarn 
asel, asel apsi l'i öpel ewi. sit 
jsyel. osxel 
n ő k хапэт -nök, a férfiak 
Хапэт-ок. És így is mondod: 
Хапэт ne, megé rkez t é l ? 
Хапэт ne, üdvözö l l ek , vagy 
m i . Bizony így mond ják . 
asxi, os%i az olyan szavakkal 
m o n d h a t ó : valakinek az ő 
nővé re (öpel) lánya. 
Valakinek az ő nővé re lánya, 
vagy ez az apja, apja 
k is tes tvére vagy n ő v é r e 
lánya. A z az osxi- osxi-ja. 
urti 
as-ewt, 
äs-pöx 
af-ner/em, jastl, si af-nenem 
sit, sit artel, af-nenal. a torn 
asxi neijal. nim muw xöjat, 
nim muwan nenat 0lten nim 
muw xöjatat jastalat: asxem. а 
töm műn jasarjewan asyel. 
asxi- af-ne pa sit si atei jasan. 
sit arti jasan, af-nenen. 
urti-x0 
pa urti xöti jastila, pa sit lűw 
urtel, arjkel apsi, lűw urtel. 
urti-x0- nö, ankel apsi, lűw 
urtel. 
äs-ewi, äs-pöx sit nän aáken 
si äs-pöxen anki öpenan-
apserjan. i аферп i asepann, 
il'i műj, nö, öp pa apsi. sit 
nawremlal äs-pöxlal. si sirn. 
äs-ewilal, äs-pöxlal. 
nawremlal. 
arti-nöm, aszongya, az arti-
n ő m az, az az arti-ja., arti-
nője . Ez pedig az j s ^ ' - n ő j e . 
A folyón lefelé l akók , a lenti 
földi n ő k néha , a lenti földiek 
azt mond ják : asxem. De ezen 
a m i n y e l v ü n k ö n asxel. asxi. 
arti-nő, az pedig kü lön szó. 
A z az arti szó , arti-nöd. 
urti-x0 
A z urti-X hiszen mond ják , az 
meg az ő urti-ja, az anyja 
apsi-ja, az ő urti-ja. urti~x0-
Na, az anyja apsi-ja, az ő 
urti-ja. 
äs-ewi, äs-pöx a z a * e a n y á d , 
annak az äs-pöx-odnak az 
anyja két nővér . Egy anyá tó l , 
egy apától va lók , vagy m i , 
na, öpi és apsi. Annak a 
gyerekei az äs-pöx-jai- E 
m ó d o n . äs-ewi-JQi, Ös-pöx-
j a i . Gyerekei. 
• sit äs-ewen, öpija ät jastdhn, • 
äs-ewen, anken apsen ewi il'i 
yoj. sit närj äs-ewen. aj ul, un 
ul, äs-ewi. 
PX • PX • 
• joy sit nö JDX xöptdt. x0pt, sit • 
jox, ar X0- kutan, х ^ э т i, nö 
X0hm elt wüla. jox- X$ldm> 
näl, jan x0, sit jox-
• a, jox ulht muj? as jox ulht, • 
satía jox ulht, ulht aj-wos-jox, 
aj-wos-jox, aj-was-jöyan elti. 
aj-wjs-jöxan, aj-wos jöxanen 
wojkar, ust'-wojkar il'i, si, aj-
wos-jöxan sit. sit aj-wos-joxa 
aÜajdt. sälta kunawdt jox— 
• a, nö sit pa, sit pa ateL sirdn 
allajdt. 10хэ1, wan, sänajdn • 
luw arsir yöjat ul. 10хэ11а1 
pöslarj jjx, ulht, t0Xdllal satía 
J3X ulht, sälta wos-kurtdtj jox 
ulht, sit pa ateL xöjatdt, nő, 
tata ulht, WDS-kurtdtj JDX- nő, 
wos-kurtdfj jox luw sit k0rtel 
elti si elt allajdt siti. nö, nim-
wjs-kuf elti siti allajdt, wds-
kurtdn jox- pasir muj? ulht 
hra-kurtdn jox, ulht x^r-pündn 
JDX, sit k0rtel elt allajdt, 
n0mdnsdk aj-kurtdn joy, pa 
jöxan-täj jjx- sit n0mdn aj-kuf 
ul, aj-kuf elti. nemdl aj-kuf, 
nemdl aj-kuf. tiltdm numpijdn 
ul. 
A z az äs-ewi-á, öpi-пдк nem 
mondod, as-ewi-á, anyád 
k is tes tvére , l ánya vagy k i . A z 
a te as-ewi-á. K ics i van, nagy 
van, äs-ewi. 
PX 
jox, na azok a férfiak. 
Férfiak, azok a jox, sok férfi. 
Ket tő , h á r o m és, na h á r o m t ó l 
kezdve, jox- H á r o m , négy , t íz 
férfi: az a jox-
Á, és jox m i c s o d á k vannak? 
Van as jox, säna jox van, 
van aj-wos-jox, aj-wos-jox, 
az aj-wos folyótól . A z aj-wos 
folyó, az a folyó a V o j kar, 
Uszty- V o j kar i , vagy, az, aj-
wos folyó bizony. Ő k e t aj-
wos-jox-nak nevezik. A z t á n a 
kunawdt jox---
Na, az pedig, az pedig kü lön 
m ó d o n hívják. Egyesek, 
nézd , a Szinján sokfé le ember 
él. Egyesek pöslarj jox, 
vannak, egyesek säna jox, 
aztán vannak wos-kurtdtj jox, 
azok meg kü lön valakik, na, 
itt é lnek, wos-kurtdtj jox- Na, 
a wos-kurtdtj joy-ot a falujuk 
miatt h ívják így. Na, a nim-
wos-kuf-ból va lóka t így 
hívják, wos-kurtdíj jox-
Másfé le micsoda? Van m é g 
lora-kurton jox, van хэг~ 
pundn jox, azokat a falujukról 
nevezik meg, feljebb aj-
kurtdn PX, és jöxan-täj jo%. 
• rnojdn joy sit x0n yöjat 
jöxdtht jelta xöjatdt. jelta 
XÖjatdt jöxdtht pa sit mojdtj 
jox- jastilajdt. 
• si mos joxlan pör joxlan táijxa 
itlal wot pör joxa mänht, 
pöslarj jox, itlal mos joxa 
mänht, pa säna joxa mänht. 
siti tänxa mänht. mhm, siti 
täxa si. sison i sir xöjatlal 
pöslarj jox, i sir joxlal säna 
jox- nő siti si, kätna mänht. 
t0xollal luw si xöjatlon säna 
joyjurjtdsht, t0xolldj pöshrj 
pela lüntosht. si aj-kurtdn 
ötlal isi siti lurjtdsht, a aj-
wos-joxlan sit, sit ma ät 
ujtlem, luw xölta pela 
luntosht. sit pa muw xöjatdt. 
sit ma ät ujthlem. 
rut • pa rut, nän, xöj wan xöjat 
täjhn, nän r0ten, si wan 
XÖjatlan, nän si i xöjat, i 
XÖjat, sit i jasidl: nan r0ten. 
axa, i r0ten. 
• luw ikem law %ojat täjl, luw, 
luw, luw r0tlal. sit ma r0tema, 
äl ma sema punsom r0tem 
äntom. luw pa luw, luw sema 
Azok, ott fenn aj-kuf van, aj-
kuf -ból . A neve aj-kuf, a 
neve aj-kuf. tiltdm felett van. 
• mojdtj jox az ha valakik, 
távol i valakik é rkeznek . 
Távol i valakik é rkeznek és az 
a v en d ég s ég . Mond ják . 
• A mos jox, pör jox 
alighanem, íme , az egyik pör 
jox-Ъа megy, a pöslarj jox, a 
más ik mos jox-Ъа megy, és a 
säna jox-Ъа mennek. 
Al ighanem így megy. M h m , 
így alighanem. í g y az egyik 
félék pöslarj jox, а más ik féle 
säna jox- Na így bizony, 
kétfelé mennek. Egyesek ők , 
azok a valakik säna pjy-nak 
számí tanak , egyesek pöslarj 
p ^ - n a k számí tanak . Azok az 
aj-kurt-iak sz intén így 
számí tanak , de az aj-wos-jox, 
azt én nem tudom, ők merre 
felé számí tanak . Azok m á s 
v idékrő l va lók . A z t nem 
tudom. 
• Hát a rokon, neked, aki 
közel i va lakid van, a te 
rokonod, az a köze l i valakid, 
te azt a valakit , egy valakit , 
egyre így mondod: a te 
rokonod. Aha, az egy 
rokonod. 
• A férjem őnek i valakije van, 
az ő, az ő rokonai. A z az én 
rokonom, csakhogy nem az 
én s z í v e m b e zárt rokonom. О 
punsam r0tl, atei... sema 
punsam r0t, nő, nän yölsa 
tijsan, yoj elt tijsan, si jasan-
аха, по. пап r0ten, nän X°J elt 
tijsan, i пап, пап xöjatlan, xöj 
elt tijsan, sit ij r0tat. а luw pa, 
ikem, luw, luw pa sit xöj elt 
tijs luw xöjatlal si, luw i r0tdt. 
ateL r0t luw úze, ma pa ateL 
r0t. 
• pa tarnen, tarn säna jöyanan 
kasán sir xöjat luw ateL t~0t si, 
ateL r0t ullat. 
meg az ő, az ő sz ívébe zárt 
rokona, külön. . . A sz ívébe 
zárt rokon, na, ahonnan te 
eredsz, aki től eredsz, az a 
szó. Aha, na. A te rokonod, 
aki től s zá rmazo l , és te, a 
t ieid, aki től szá rmazo l , azok 
egy rokonok. Ő pedig, a 
férjem, ő, ő meg ahonnan 
szá rmaz ik , azokkal ő egy 
rokonok. K ü l ö n rokonok már , 
én pedig k ü l ö n rokon. 
Ezek meg, i t t a Szinja folyón 
mindenfé le emberek az ő 
kü lön r o k o n [ s á g a ] , k ü l ö n 
r o k o n s á g o k vannak. 
A G Y A G Á S I K L Á R A - R Ó N A - T A S A N D R Á S 
A jász népnév eredetéhez 
The Hungarians called the Alans Äs with the Turkic plural +lar until the 
Mongolian invasion in 1241. The name Äslar was fixed in geographical names. 
Those Alans who were defeated by the Mongols and a greater group of whom 
moved to Hungary, were called Yäs. This name is o f immediate Slavic origin. 
However the Slavic form Yas is most probably not a Slavic development o f Äs. It 
reflects a West Old Turkic change äs > yas. The ethnonym Äs is o f Iranian origin. 
Alanian äs -> West Old Turkic äs+lar -> Ancient Hungarian *äslar > Oszlár, 
Eszlár. Alanian äs —> West Old Turkic äs > ias > yas —> East Old Slavic yas —» 
Old Hungarian yäs > Hungarian jász. 
1 A jász n é p n é v erede téhez 
A jász n é p n e v e t az eddigi i rodalom egyér t e lműen a sz lávból eredeztetette. í g y 
gondolta m á r M e l i c h (1912: 193), Kniezsa (1955: 230-231) és B e n k ő ( I I , 1970: 
263, B e n k ő 1993: 639). A z ál ta lános v é l e m é n y szerint a szó közve t l enü l orosz 
eredetű , a h o v á tö rök nye lvbő l kerül t . A tö rökbe pedig egy iráni nye lvbő l (1. 
B e n k ő 1993: 639). Ez az eredezte tés arra alapul, hogy a jász n é p n é v s z ó k e z d ő j -
hangja a sz lávban , pontosabban a keleti sz lávban alakult k i , ahol az átvet t tö rök 
as alak protetikus j - hangot kapott. 
A z u tóbb i idők ku ta t á sában azonban h á r o m olyan szempont merü l t fel , amely 
a fenti e redez te tés ú j ragondolásá t teszi szükségessé . Abban a tö rök nyelvben, 
amelyikkel a magyar ér intkezet t a honfogla lás előtt , ugyancsak lezajlott egy ä > 
ya vá l tozás . V i l á g o s a b b a n látjuk a szláv a > ya h angvá l tozás időbeni és té rbeni 
lezajlását. V é g ü l új e r e d m é n y e k vannak a m a g y a r - t ö r ö k - a l á n kapcsolatok helyét 
és kronológiá já t i l le tően. A K u b á n v idékén az 5. század k ö z e p é t ő l a 7. század 
végé ig in tenzív t ö r ö k - m a g y a r - a l á n kapcsolatokkal ke l l s z á m o l n u n k (Róna -Tas 
2004: 260-273, 419-438; 2005: 205-213). 
A n é p n é v i és n é p n é v eredetű he lynév i források adatait figyelembe v é v e a j -
kezde tű va r i ánsok létrejöttét és ke le t -európai el ter jedését csak többszö rös 
kö lc sönzéskén t , vagy p á r h u z a m o s kö lc sönzésekkén t lehet m a g y a r á z n i . A köz ­
ve t í t é seknek e lméle t i l eg négyfé le kombinác ió já t lehet feltenni: 
Nyelvtudományi Közlemények 104. 213-221. 
1) a lán äs —> nyugati ó török (bolgár- török v. kazár ) äs > ias >yas 
- > ő s m . yas > m.jász 
- » keleti szláv yasb 
2) a lán äs —> keleti sz láv yasb —> ősm. yas > m.jász 
- > keleti szláv yasb (N.Sg) >yasi (N.P1.) - > bolgár-török v. kazár yasi 
3) a lán äs —» nyugati ó török ä s > /as > vas keleti sz láv y a s t —> ó m . yas > 
m.jász 
4) a lán äs —» bo lgár - tö rök v. kazá r ä s > /as > yas —» ő s m . y a s > m.jász 
—> keleti szláv yas-ь (—» ősm. y a s > m .y 'ász) 
A kérdés m e g v á l a s z o l á s á h o z e lőbb az ász, jász n é p n é v tör téneté t , majd a 
n é p n é v v e l kapcsolatos hangvá l tozások tör téneté t ke l l köze lebbrő l megv iz sgá ln i . 
2 A z a l á n o k neve a f o r r á s o k b a n 
A tör ténet i adatok összeá l l í tásában egy n e m r é g megjelent k ivá ló munka nyújt 
segí tséget (Alemany 2000). A z alábbi adatok nagy részét Alemany m u n k á j a 
alapján idézzük . 
Ibn Rusta szerint az a l ánoknak n é g y törzse vol t , s ezek közö t t vo l t a *Ruhs-
Äs, (? Roxolani) és a Tuläs (~ ? Tuwal-Rsl). Tabari ( t 923) m i n d e n ü t t al-Län-
okról ír, de a 764-765. évekről ezt írja: „ A hvá rezmi Astarxan t ö rök csapatok 
élén m e g t á m a d t a a muszlimokat Ö r m é n y o r s z á g b a n " . Lewond és Y a ' q ü b í szerint 
a vezé r neve Rös/Raz Tarxan vol t . (1. Minorsky 1937: 4 5 1 , Golden 1980: 151). 
Ta l án As < Ars(iyya) (< *Aors) > Ras? Lásd m é g az As t r ahán helynevet. 
A l BI rün í (973-1050) megkü lönböz te t t e az ászokat és a lánokat . Ezt ír ta „ A z 
a lánok és ászok törzsei (nins al-Län wa 7-As) letelepedtek a pecsenegek korább i 
o r szágában" . 
A mongol korban v i l ágosan megkü lönböz t e t i k a források az á szoka t és az 
a lánokat . A b ü ' l F i d ä (1273-1331) szerint Alania vá rosában , ahol az a lánok 
laknak élt egy á sz (al-Ks) n e v ű török nép , amelynek va l lása és é le t formája 
azonos vo l t az a lánokéva l . Baybars a l -Mansü r i ( t 1325) szerint Nogay többek 
közöt t a lán ke re skedőke t vetett bör tönbe . K é s ő b b Nogay fiának m e n e k ü l n i e 
kellet az ászok o r szágába (biläd As). Ezt idézi ké sőbb Ibn H a l d ü n (1332-1406). 
Ibn Ba t tü tah (1304-1368/9) feljegyezte, hogy Ö z b e g kán fővárosában többek 
közöt t ászok is éltek. M é g v i l ágosabban fogalmaz A l - ' U m a r i ( t 1348/9), aki , 
mikor az Arany Hordá ró l ír, megkü lönböz te t i a steppei a lánoka t (al-Äs), akik az 
Arany H o r d á b a n é lnek, és a kaukázus i a lánokat (al-Län). 
A mongolok Asud néven emlí t ik őket. Ez a n é p n é v a Mongo lok Titkos Tör ­
téne tében a 162, 270. és 274. fejezetekben szerepel Asut alakban (1. Liget i 2004, 
de Rachewiltz 2004). 
A z oszé tok mai neve grúz eredetű , de a grúz n é p n é v az ász n é p n é v r e megy 
vissza. A korai g rúz for rásokban Ovs alakban ta lá lható. Vaxtang Gorgasali K i ­
rály tö r téne tében (? 8. sz.) m á r Ovs alakot ta lá lunk, az Ibér ia i K i rá lyok Tör té ­
ne t ében (C'xovreba K'art'uelt'a 11. sz.) Osni 'az oszé tok n é p e ' és Ovset ' i 'az 
oszé tok o r szága ' . Ez fordul elő az Ibériai K r ó n i k á b a n (11 . sz. 2. fele) és a Kirá­
lyok Ki rá lya inak Tör t éne t ében 12. sz.), a részle teket 1. Alemany 2000. 
A z ász n é p n é v megvan az oszé tban is Asy, Asi, Assi alakban, ahol most a 
ba lká roka t je lö l i . De a régi oszét s zövegekben m é g je lö l t e magukat az oszé toka t 
is, és megmaradt olyan ki fe jezésekben, mint cesson nimcejce 'a régi oszét s z á m ­
rendszer', vagyis a dec imá l i s , a mai húszas számrendsze r helyett (Abaev I 1958: 
79-80) . 
Ny i tva hagyhatjuk azt a kérdés t , hogy a türk feliratokban e lőforduló Az n é p ­
név (pl . a Kül Tegin feliratban: az bodun 'az n é p ' ) kapcso lód ik -e az á s z o k n e v é ­
hez. Nincs v é g l e g e s e n t isztázva, hogy a Ptolemaios óta a gö rög for rásokban e lő ­
forduló Asia ebből a népnévbő l származik-e . 
A z ász n é p n é v a kínai forrásokban a Jüan kor tól kezdve ada to lha tó . A 
forrásokban tes tőröket , katonai kíséretet j e lö l , akiknek saját vezé rük van akinek 
mongol c íme: Asud bagatur darugaci 'az ászok hős v e z é r e ' . 1275-ben egy ász 
hadtestet (Asu jun ШШЖ) ál l í tot tak fel. A kínai át írás m á s o d i k szó taga (korai 
középk ína i sdwk, kése i középk ína i sdwk, Jüan-kor i su) egy mongol su szó tagot ír 
át, tehát egy Asu alakot tükröz. 
A n é p n é v r i tkán , de e lőfordul kései török for rásokban is. A csagatá jban 
Radlov szerint as 'Name der alten Alanen, der jetzigen Osseten, die den K y p -
tschak unterworfen waren' . Megta lá l juk m é g a k ö z é p k i p c s a k A b u H a y y á n m ű ­
vében as 'egy nem arab n é p ' formában. 
A z a lánok nevé t őrzi a moldovai a lánok fővárosa. Angel ino Dulcert por to lán 
té rképén (1330 körü l , 1. Györffy 1990: 315) a mai M o l d á v i a neve Alania. Ennek 
fővárosa Yasi. Ezt r o m á n helyesírással mai napig Iasi-mk írják. A z ö r m é n y -
kipcsak Kameneci K r ó n i k á b a n As (sic) Tasi, town in Moldav ia ' ál l , (Schü tz 
1968: 42), ugyanennek az ö rmény-k ipcsak s z ö v e g n e k egy m á s i k r é szében is ezt 
az alakot talál juk: As 'Jassy, la capitale de la Moldav ie ' (Deny 1957). Ezek az 
adatok azt muta t ják , hogy a he lynév régi alakja Yasi, amelyet azonban a 16-18. 
századi tö rök nye lvű források As-пак h ívnak. 
A z ó o r o s z for rásokban Yas alakot ta lálunk. A „Poves f Vremennyh Let" 
(PVL)-ben, vagyis az orosz ő sk rón ikában a 965. év alatt a forrás azt írja, hogy 
Szvja tosz láv , m iu t án leverte a kazároka t és elfoglalta Bela Veza nevű vá rosuka t , 
az A l á n o k (Ясы) és a cserkeszek ellen fordult, és őke t is l egyőz te . Et től kezdve a 
j á s z o k neve az orosz for rásokban Yas. 
M i n t látjuk, az ász n é p n é v öná l ló e lőfordulása viszonylag kése i , mindent 
összeve tve sem tehe tő korábbra , mint a 7-8. század. Ez t e rmésze t e sen nem zárja 
k i , hogy a n é p n é v m á r ko rábban is létezett , akár az a lánok egyik nevekén t , akár 
az a lánok egyik részének neveként . Fontos, hogy az as n é p n é v m á i g él az 
oszé tok közöt t is, ami mutatja a n é p n é v ősi voltát . 
3. A j - protéz is a nyugati ó t ö r ö k b e n 
A z ó tö rök /а/ hangnak a nyugati ó tö rökben ya fe j leménye van. A hermelin tö rök 
neve äs. Ez a mai csuvasbanyws, ami Qgy yas < ias alakra megy vissza, lásd m é g 
pé ldául az a lábbi alakokat: 
Csuv. yuy- ' f o l y i k ' < iáx- < O B äq-, vö . Ó T aq- ' to f l o w ' (Clauson 77); 
Csuv. yur ' h ó ' < x i á r < O B qär, vö . Ó T qär ' snow' (Clauson 641); 
Csuv. Sur ' s á r ' < siár < Ó B sär, vö . Ó T *saz ' i d ' , vö . tatár saz stb. 
A s z ó k e z d ő ö- d i f tongizációját m á r a magyar nyelv tö rök j ö v e v é n y s z a v a i is 
tükrözik . I lyen a magyar sár nyugati ó török *sar < siár < ó tö rök säz (1. fent), 
sár ' s á r g a ' a sáranyban 4r nyugati ó török *sar < *siar < ó tö rök sär, sárga 
*siarga < ó tö rök * sárga. Ennek alapján a csuvas e lődjében az Äs n é p n é v n e k fel­
té te lezhet jük egy nyugati ó török Yas alakját. Nincs sem hangtani, sem krono­
lógiai akadá lya annak, hogy ezt az alakot a magyarok á tvehet ték . Ez azonban 
nem jelent i azt, hogy át is vet ték. 
4. A j - protéz is a sz lávban 
A pro téz i s a sz láv nyelvekben valamennyi őssz láv m a g á n h a n g z ó s szókezde t 
előt t megjelent. I l labiál is m a g á n h a n g z ó k (a, e, e, i, ь)  előtt j vo l t az e lő té thang , 
labiál is m a g á n h a n g z ó k (о, u) előtt á l ta lában v, he lyenkén t j . Annak alapján, hogy 
a j p ro téz is etimologikus m a g á n h a n g z ó s szókezde tek előt t a keleti és a nyugati 
szláv nyelvekben rendsze r sze rűén , a déli sz lávban s zó rványosan megjelent, álta­
lános az a vé l emény , hogy k ia lakulása az őssz láv e g y s é g f e lbomlásának végső 
szakaszára tehető . Létrejöt tét az ún. h iá tus je lenség indokolta (vö . Ivanov 1964: 
161, Horá l ek 1967: 107, Janovic 1986: 59-61) . Eszerint a ny í l t s zó tagúság kiala­
kulása utáni korban a folyamatos beszédben két szó t a lá lkozásának ha tá rán két 
m a g á n h a n g z ó kerü lhe te t t e g y m á s me l l é - az első egy szóvég i voká l i s , a m á s o d i k 
a k ö v e t k e z ő szó szókezdő magánhangzó j a - , amelyek egymás tó l va ló e lhatá-
ro lása é rdekében (diftongus k iküszöbö lése cél jából) h iá tus , h a n g h i á n y keletke­
zett. Min thogy ez a helyzet beszédsz in ten sértet te az e m e l k e d ő hangzósság i 
tendencia é rvényesü lésé t , s zükségképpen meg kellett s zűnn ie a h iá tusnak : a 
m a g á n h a n g z ó s s zókezde tek előtt á l landósul tak a protetikus m á s s a l h a n g z ó k . 
A z őssz láv e g y s é g fe lbomlásának az utolsó fázisát, amikor a keleti dialektust 
beszé lők egy része dél re vándorol t , Bernstejn a nyelvi és régésze t i források 
egybeve té se alapján a 4. századra teszi (Bernstejn 1961: 75-76) , Haburgaev 
pedig a 6. századra (Haburgaev 1980: 75). 
K ü l ö n b ö z i k az á l ta lános felfogástól Sevelov v é l e m é n y e , aki a protetikus m á s ­
sa lhangzók létrejöttét nem hiátustöl tő e lemként , hanem s ik lóhangokkén t magya­
rázza (Shevelov 1963, Birnbaum 1987: 110 alapján) és az a- előtt i p ro téz is 
létrejöttét az őssz láv egység teljes fe lbomlásának idejére, a 8. századra datálja. 
Ettől a vé l emény tő l ke l lő b izonyí to t t ság h iányában nyugodtan el lehet tekinteni. 
A z a- előtti y'-protézist a keleti szláv nyelvek sz láv e rede tű közszava i 
tükrözik . ( A teljes ide tar tozó e t imológia i á l lományt 1. Trubacev 1974: 33-104). 
A korpuszban a- s zókezde t csak kö tőszavak vagy indulatszavak elején fordul 
elő. vö . óor . ДБЫ ' ч т о б ы , д а б ы ' < ősszl . *a by (Trubacev 1974: 35), óor . ктт» 
' п у с т ь , д а ' < ősszl . *a to ( i .m. 40), de: óor. гаккъко ' я б л о к о , плод я б л о н и ' < 
ősszl . *аЫъко (Trubacev 1974: 45). így megalapozottnak tűn ik a ki je lentés : a 
déli csoportnak az őssz láv nyelv keleti nyelvjárásáról va ló l eszakadásá tó l kezdve 
(Kr . u. 4 -6 . század , 1. Bernstejn 1961 és Haburgaev 1980) az í rásbel i ség keleti 
sz lávoknál va ló megje lenésé ig , tehát az óegyház i - sz láv nyelv keleti sz lávra va ló 
ha t á sának kezde té ig (Kr . u. 11. sz.) a keleti sz lávban csak ja- s zókezde t 
lé tezhetet t , a- nem. A z óegyház i - sz láv könyvnye lv i ha tás e r e d m é n y e k é p p a l l . 
századtól az óo roszban sporadikusan megjelenhettek a- kezde tű szavak, hiszen 
az őssz láv nyelv dél i nye lv já rásában az a- előtt iy '-protézis nem vol t köve tkeze t e s 
- vö . Horá l ek i .m. - továbbá , mert az óegyház i - sz l ávban j e l en tős m e n n y i s é g ű a-
kezde tű j ö v e v é n y s z ó is előfordult , vö . Van-Vejk 1957: 120-122. A z óo roszban 
az a- s zókezde t az í rásbel iség ter jedésének k ö s z ö n h e t ő e n tük röződ ik az 
ónovgorod i ny í r fakéreg oklevelek főleg görög erede tű s z e m é l y n e v e i b e n a 12. 
századtó l , vö . Zaliznjak 2004: 710-711. Ez azt je lent i , hogy ha a 4. és 11. sz. 
közöt t az a lánból äs alak kerül t a keleti sz lávba , akkor az a lán alakot a keleti 
szláv a r e n d s z e r k é n y s z e r alapján jas fo rmában fogadhatta be. 
Elv i leg fe lmerülhe t , hogy az idegen (esetleg labiál is) a- s zókezde te t a keleti 
szláv hanghe lye t tes í t ésse l oldotta meg. I lyen esetekben azonban o- megfe le lés t 
vá rnánk . Ugyanis eredeti ősszl . *je- kezde tű szavak je- s zókezde t e a keleti 
sz lávban az í rásbel i ség meg je lenése előtt *o-vá vál t , p l . ősszl . *jesenb > keleti 
szláv osenb, ó s k a n d i n á v Helga —> keleti sz láv *Jelbga > Olbga, tehát o-
szókezdő a 8-9. sz. körü l má r lehetett. Bár a lehe tőség megvolt egy idegen As 
Os á tvé te lé re , m é g s e m ez történt . 
T e r m é s z e t e s e n amennyiben az á tadó alak *yas vol t , a keleti sz láv ezt á tvet te 
és megőr i z t e . Ez tör tént a nyugati ó török äs 'hermel in ' szóval is. A z orosz yaska 
'laska, hermel in ' e se t ében a köve tkező folyamattal ke l l s z á m o l n u n k : p ro to tö rök 
äs 'hermel in ' > nyugati ó tö rök yas (> csuv. yus) orosz *yas > jaska a laska 
' hermel in ' ha tása alatt. Vasmer szerint az orosz jaska az orosz jasnyj ' f ényes 
( idő já rás ró l ) ' s zóhoz kö the tő . Trubacov (Fasmer I V 1973: 565) szerint lehet 
tabuisztikus oka a névvá l toza tnak . Sem Vasmer, sem Trubacov nem gondoltak 
tö rök e t imológ iá ra . 
M i n t látjuk, a sz láv yas egyarán t tükrözhe t egy iráni as, egy tö rök as vagy 
egy tö rök yas alakot. A z első két esetben hanghe lye t tes í t ésse l kellene s z á m o l ­
nunk. 
A sz l áv - i r án i nye lv i kapcsolatok a bal t i -szláv k ö z ö s s é g fe lbomlása u tán , a 
korai őssz láv korban k e z d ő d t e k (hozzáve tő legesen Kr . e. 500 körü l ) és mintegy 
fél é v e z r e d e n át tartottak. A sz láv törzsek délkelet i i rányú m o z g á s a a szkí ta biro­
dalom b u k á s a u tán kezdődöt t . 
A nyelv i kapcsolatoknak ebben az első, korai s zakaszában az ő s s z l á v b a n al ig 
több , mint egy tucatnyi val lás i , kult ikus és harcásza t i j e l en t é sű iranizmus jelent 
meg (Bernstejn 1961: 92-93; Haburgaev 1980: 49; a sz láv és iráni mi to lóg ia 
kapcso la tá ró l 1. Jakobson 1950). A m i n t arra Harma t t á r ámuta t (Ha rma t t á 1950-
51), a Fekete-tenger északi pa r tv idékén élő iráni törzsek k ü l ö n b ö z ő nyelv­
j á r á s o k h o z tartoztak. M á r ebben a korai pe r i ódusban sem lehet monol i t őssz láv 
és monol i t iráni nyelvi közegge l számoln i . Ezt köve tően az i r án i - s z l áv kap­
csolatok m i n d terüle t i leg , m i n d a rész tvevő nyelveket i l le tően di f ferenciá l tabbá 
vál tak. 
A z i r án i - s z l áv nyelv i kapcsolatok m á s o d i k k o r s z a k á b a n m á r k ü l ö n i r á n i ­
nyugati szláv, i r án i -ke le t i sz láv és i r án i -dé l i sz láv é r in tkezések zajlottak, vö . 
Trubacov 1967: 35-79. A z iráni-kelet i szláv kapcsolatok kezde té rő l akkor lehe­
tett szó , amikor a sz láv törzsek keleti i rányú ter jeszkedése a 6. és 7. s z á z a d b a n 
elérte a Dnyeper k ö z é p s ő folyását (vö. Sedov 1978: 236), és így a keleti sz lávok 
az a l ánok s z o m s z é d s á g á b a kerü l tek (1. a térképet Haburgaev 1980: 65). A z i r á n i ­
keleti sz láv nyelv i kapcsolatok e redményé t öt közszói kö l c sönzés (степь, сапог, 
штаны,  баз, морда)  mutatja az oroszban (Trubacev i .m. 39-41) . 
5. A m a g y a r - j á s z kapcsolatok szakaszai 
A m a g y a r o r s z á g i fo r rásokban az alán népnév e lőfordul s zemé lynévkén t : 1183. 
Alanus magister (Alano) (Esztergom megye), vele együt t : Adriano, Gaufrido, 
Petro, Waltero, Joanne, Nuncone, Betleem, Gerardo, Vilhelmo, Vria, Martino, 
Jano, Andrea, Augustino (Györffy I I 1987: 239). Ez nyugati e redetű s z e m é l y n é v 
és k izá rha tó jelenlegi t á rgya lásunkból . 
A magyar nyelvben az a lánoknak két nevéve l kel l s z á m o l n u n k . A korábbi 
korszakban n e v ü k *Ász, i l letve tö rök többesjel lel *Ászlár. A tatár járás előtt i 
alakok a köve tkezők : 1220 Vzlar [Oslar], 1229 Azalar > 1275 Ozlar > 1280 
körül Ozlar, N é g y tovább i e lőfordulás ugyan m á r csak a tatárjárás kora utánról 
adatolt, de bizonyosan régebbiek: 1323 Vzlar, 1332-1337 Ozlar, 1416 Ozlar, 
1426 Ozlar (az adatokat 1. Kr is tó - Makk - Szegfű 1973: 18). A fenti helynevek 
közöt t van olyan, amely k ö z e l é b e n nincsenek kun te lepülések. Ezek a helynevek 
a tatárjárás előtti a lán eredetű népessége t je löl ik . 
A népe lnevezés m á s o d i k csoportja a tatárjárás u táni i d ő b e n je lenik meg. 
1318-ban a pszeudo-latin Jazones fo rmában eml í t ik őket . K é s ő b b a hangzás i 
ha son - ló ság miatt az ókor i Jazig népneve t használ ják . A jazigokat m á r 
H é r o d o t o s z emlí t i . A Iaziges Metanastai a K á r p á t - m e d e n c é b e n laktak Kr.e . első 
századtó l a K r . u . harmadik századig . 
A z á l ta lánosan elfogadott v é l e m é n y szerint a j á s z o k a kunokkal együt t kö l ­
töztek Magya ro r szág ra . A kunoknak a m o n g o l o k t ó l elszenvedett 1222-es vere­
sége után nagy t ö m e g e k b e n menekü l t ek nyugat felé. A tatár járás elől azonban 
kivonultak az o r szágbó l , majd annak e lmúlása u tán egy r é szük v isszaköl tözö t t . 
1238 körü l a nyugatra vonult a lánok egy része V a l a c h i á b a n és M o l d á v i á b a n 
telepedett le, m á s csoportjaik Magya ro r szág ra vonultak. K ö z é p - M a g y a r o r s z á g o n 
egy nagyobb csoportjuk au tonómiá t kapott. Kisebb csoportjaik másu t t telepedtek 
le. Ezek közöt t vo l t az a csoport a Pilisben, amelyet 1422-ben egy diák lá togatot t 
meg, és ő jegyezte fel a ránk maradt j á s z szó jegyzéket (1. Koszta - Ny i t r a i 1994: 
301). A szó jegyzék mintegy 40 szót tartalmaz és az alán nye lv tö r téne t egy igen 
becses emléke . 1959-ben N é m e t h Gyula adta k i nagy n e m z e t k ö z i visszhangot 
keltve. 
Összefogla lva : A m a g y a r s á g az a lánokat a honfogla lás előt t és egészen a 
tatárjárásig á s z o k n a k nevezte. Ez a n é p n é v régi török közve t í t ésse l és tö rök 
többesje l le l (-lar) kerü l t a magyarba. A tatárjárás k ö r n y é k é n m e g j e l e n ő a lánokat 
/ á szoknak h ív ta és ez a név szláv közvet í tésse l kerül t a magyar nyelvbe. A szláv 
szó eredete lehet tö rök (*yas, *as) vagy iráni (as). A tör ténet i m e g g o n d o l á s o k 
tö rök közvet í tés t va lósz ínűs í tenek , mert bár az i r án i - s z l áv kapcsolatok régiek , az 
a lánok as neve egye lő re nem muta tha tó k i a sz lávban a 7-8. század előtt. 
Vagyis: 
alán äs - > nyugati ótörök äs+lar —> ősm *äslar > Oslar, illetve Eszlár; 
alán äs - » nyugati ó török äs > ias > yas —» keleti szláv yasb —> ó m . yäs > m.jász. 
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Kollektivitás és disztributivitás vizsgálata a magyar 
statikus helyhatározóragok és névutók körében* 
Hungarian locative expressions basically consist of a DP and a suffix 
expressing a locative case or a DP and a postposition. Logically the 
suffixes and postpo'stions can be interpreted as one-place predicates with 
the DP-s as their arguments. On the basis of this structural similarity I wi l l 
argue that locative expressions show the phenomenon of distributive and 
collective readings. Collectivity and distributivity among Hungarian non-
directional locative expressions wi l l be examined on the basis of the 
theories of Link (1983) and Landman (1989). The paper shows how the 
phenomenon of distributivity and collectivity leads to a classification of 
locative suffixes and postpositions and how this classification can be 
derived from a basic component of the lexical meaning of the locative 
suffixes and postpositions using the definitions of Zwarts - Winter (2000). 
1. B eveze té s : a v izsgál t nyelvi elemek, a dolgozat fe lépí tése 
A magyar nyelv a statikus téri viszonyok kife jezésére k ü l ö n b ö z ő mor fo lóg ia i , 
szintaktikai tu la jdonságokka l r ende lkező elemeket haszná l . 
(1) 1. ragok: -bAn, -On/-n, -nAl 
2. névu tók : előtt, mögött, alatt, fölött, között, körül 
3. ragos névszó t v o n z ó kifejezések: (vmi tő l ) északra, keletre, 
nyugatra, délre, jobbra, balra, távol, messze, (vmihez) közel, (vmivel ) 
szemben, (vmin) kívül, belül, innen, túl 
4. ö n m a g u k b a n álló kifejezések: elöl, hátul, kint, bent, fent, lent, itt, ott 
* A cikk a 2006-ban a SzTE Általános Nyelvészeti Tanszékén készült szakdolgozatom alapján 
íródott. Itt szeretnék köszönetet mondani Maleczki Mártának segítségéért és támogatásáért, 
melyek nélkül nem sikerült volna gondolataimat ilyen formába önteni. Az előforduló hibákért 
természetesen minden felelősség az enyém. 
Köszönöm a lektor megjegyzéseit is, melyek egyes részek alaposabb átgondolására ösz­
tönöztek. 
Nyelvtudományi Közlemények 104. 222-242. 
V i z s g á l a t o m az első két csoportba sorolt elemekre terjedt k i . Ezek morfo­
lógiai tu la jdonsága ikban kü lönböznek : az 1. csoportba sorolt elemek kötö t t 
m o r f é m á k , a 2. csoportba soroltak félszabad mor fémák . K ö z ö s tu la jdonságuk 
viszont, hogy m i n d e g y i k ü k nomina t ívusz i névszó t vesz maga me l l é . E l té rő 
morfo lógia i tu la jdonsága ik miatt nem egyér te lmű , hogy a v e l ü k létrejött loka-
tívuszi k i fe jezésekhez hogyan lehet egységes szintaktikai szerkezetet rendelni. 
Itt azonban nem térek k i ezekre a p rob lémákra . 
A lokat ívuszi szerkezetek v ise lkedésé t olyan egyszerű p é l d á k b a n v i z sgá l t am, 
amelyekben két térbel i objektum e g y m á s h o z va ló térbel i v i szonyáró l t e szünk 
megál lap í tás t . Pé ldáu l : 
(1) A könyv az asztalon van. 
A z az objektum, melynek térbeli pozíc iójáról t eszünk áll í tást , a lokal izál t 
objektum (könyv), az az objektum, amihez képes t megá l lap í t juk a lokal izál t 
objektum helyét , a v i szonyí tás i objektum (asztal). Annak é rdekében , hogy 
együt t tudjak utalni a v izsgál t nyelvi elemekre (-bAn, -On/-n, nAl, előtt, mögött, 
alatt, fölött, között, körül), a t ovább iakban loka l i zá to roknak fogom őket nevez­
n i . ' A loka l izá to rok szemantikai s zempon tbó l olyan függvénykén t képze lhe tők 
el, melyek argumentumaik ex tenz ió ihoz helyeket rendelnek. 
A v izsgá la t a v iszonyí tás i objektumokra uta ló ki fe jezések és a loka l izá torok 
közöt t i szemantikai kapcsolatra fókuszál . 
A 2. szakaszban bemutatom az e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k és a loka l i ­
zá torok közö t t i analógiá t . A 3. szakaszban az e lmélet i há t te re t v á z o l o m fel, 
ismertetem azt a ké t modellt , melyek alapján a loka l izá torok disz t r ibut iv i tás és 
kol lekt iv i tás szempont j ábó l osz tá lyozha tók . A 4. r é szben szerepelnek a vizsgál t 
nyelvi adatok, az adatokkal kapcsolatos megf igye lések , e r e d m é n y e k . A z 5. rész 
arra a ké rdés re ad válasz t , hogy a lokal izá torok kol lekt iv i tás /d isz t r ibut iv i tás 
szempont jábó l tör tént osz tá lyozása hogyan hozha tó kapcsolatba a j e l en tése ikke l . 
1 A kifejezés Kracht (2002) localiser terminusából származik. 
2. A z e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k és a loka l i zá torok között i ana lóg ia 
Logika i s z e m p o n t b ó l a ragok, névu tók egyforma szerkezettel rendelkeznek. A z 
e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k h o z hason lóan viselkednek, egy DP-t vesznek 
maguk me l l é a r g u m e n t u m k é n t : 2 
(3) a fában 
(4) a fa mögött 
(5) a fa virágzik 
A fentebb emlí te t t ana lóg iábó l ki indulva nem m e g l e p ő , hogy a lokat ívuszi 
szerkezetekkel kapcsolatos szemantikai p r o b l é m á k fe l tűnően hason l í t anak az 
e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k disz t r ibut ív /kol lekt ív tu la jdonságaiva l kapcso­
latos p r o b l é m á k r a . A z a lább iakban n é h á n y nyelv i adattal s ze re tném ezt a je len­
séget i l lusztrálni . 
É r d e k e s , hogy a fák és az erdő k i fe jezések deno tá lha tnak azonos térbel i el­
rendezésű objektumokat, de j e l en té sük ezekben az esetekben sem egyezik meg. 
(6) az erdőben Ф  a fákban 
Ezzel szemben m á s loka l izá torokkal ö s szekapcso lódva ezek a kife jezések 
kaphatnak azonos interpretációt : az erdő mögött kifejezés jelentheti ugyanazt, 
mint a fák mögött kifejezés, abban az esetben, ha a fák és az erdő k i fe jezések 
denotác ió i ugyanazokat az objektumokat ta r ta lmazzák. 
A (7) mondatban rejlő többé r t e lműségre is szere tnék a dolgozatban magya­
rázatot adni: 
(7) A házak mögött kertek vannak. 
Ez a mondat egyrész t jelentheti azt, hogy minden egyes h á z m ö g ö t t van egy 
kert, vagy jelentheti azt is, hogy a házak együt t alkotnak v iszonyí tás i objek­
tumot, és m ö g ö t t e van n é h á n y kert. (Egy harmadik é r t e lmezés lehet, hogy m i n ­
den h á z m ö g ö t t van n é h á n y kert; de v izsgá la tunk szempon t j ábó l e l egendő az 
első két lehetőség. ) 
A között névu tóva l kapcsolatban pedig a nyelvi adatok azt muta t ják , hogy 
nem vehet aká rmi lyen argumentumot maga mel lé . A nád is és a ház is egyes 
számú kife jezések, m é g i s csak az egyikkel lesz jó l formált a szerkezet. 
2 A lokalizátorok és az egyargumentumú predikátumok a hasonlóság mellett lényegesen 
különböznek is egymástól abban, hogy argumentumaikkal összekapcsolódva milyen típusú 
kifejezések jönnek létre. A predikátumok mondat-, a lokalizátorok helytípusú kifejezéseket hoznak 
létre. A 3. rész végén foglalkozom azzal, hogyan kell ezt a különbséget figyelembe venni az 
elemzés során. 
(8) a nád között 
(9) *a ház között 
Leggyakrabban koord iná l t és többes s z á m ú DP-k mellett j e len ik meg. 
(10) a ház és a tó között 
(11) a házak között 
Nyi lvánva ló , hogy (10)-ben a ház és a tó nem lehetnek k ü l ö n - k ü l ö n a között 
argumentumai, ugyanis ha ez lenne a helyzet, akkor a között m i n d a ház, m i n d a 
tó k i fe jezések által denotá l t v iszonyí tás i objektumhoz egyenkén t rendelne helyet. 
Ezt a l ehe tősége t azonban éppen a nyelvi adatok zárják k i : egyes s z á m ú DP-vel 
á l ta lában nem alkot jó l formált szerkezetet, 1. (9). A v iszonyí tás i objektumok 
e lőször „ ö s s z e a d ó d n a k " , és az így létrejött komplex objektum lesz a között argu­
mentuma. Tehá t a között pontosan úgy viselkedik, mint az ún. kol lek t ív predi­
ká tumok . A z a lábbi pé lda Linktől (1983) származik: 
(12) Mary and Sue are room-mates. 
' M a r i és Zsuzsa szoba tá r sak . ' 
L i n k (1983) szerint a d isz t r ibut ív/kol lekt ív olvasat l ehe tősége a p r e d i k á t u m 
lexikális tu la jdonságai tó l függ. 3 A többes s zámú kife jezések szemantikai prob­
lémáival fogla lkozó szakirodalomban megkü lönböz t e t i k a d isz t r ibut ív , ko l lek t ív 
és vegyes p red iká tumoka t . 
A disz t r ibut ív p r e d i k á t u m o k az egyes individuumok (singular individuals) 
tu la jdonságai ra utalnak, m í g a kol lekt ív p r e d i k á t u m o k több ind iv iduum (plural 
individals) együt tes tu la jdonságára . A vegyes p r e d i k á t u m o k j e l l egze t e s sége , 
hogy ese tükben többfé le interpretáció is lehetséges . Tipikus d isz t r ibut ív predi­
k á t u m o k p l . : be a child ( 'gyerek') , die ( 'meghal ' ) , be a popstar ( ' p o p s z t á r ' ) . 
Kol lek t ív p r e d i k á t u m o k pl . : meet ( ' t a l á lkoz ik ' ) , gather ( ' ö s s z e g y ű l i k ' ) , be a 
popgroup ( ' e g y ü t t e s ' ) . A vegyes p r e d i k á t u m o k közül a leggyakrabban idézett 
pé lda a carry the piano upstairs ( ' felviszi a zongorá t az emeletre') kifejezés. 
Winter (2002) megjegyzi, hogy a p r e d i k á t u m o k beso ro lá sa ezekbe az osz­
tá lyokba e l sősorban in tu íc ión alapszik, és vannak olyan nye lv i adatok, melyek 
ese tében nem egyé r t e lműen e ldönthe tő , melyik csoportba is tartoznak. Ezt a 
p rob l émá t mutatja D o w t y (1986) példája: 
Winter (2002) megmutatja, hogy a disztributív/kollektív olvasat több tényező együttállásától 
függ, de az egyik tényező nála is a predikátum lexikális tulajdonsága. Mivel a dolgozat célja csak a 
lokalizátorok vizsgálata, a többi tényezőtől eltekintettem. 
(13) a. What was that noise? 
' M i vol t ez a zaj?' 
b. Oh, I'm sure it was only the children getting up to watch cartoons. 
Go back to sleep. 
' A , biztos vagyok benne, hogy csak a gyerekek keltek föl rajzfilmet 
nézni . Menj vissza aludni. ' 
A get up ( ' f e lke l ' ) igét á l ta lában a disz t r ibut ív p r e d i k á t u m o k k ö z é sorolják, 
de ebben a p é l d á b a n nem látjuk a disztr ibut ív p r e d i k á t u m o k j e l l emző jekén t 
megha tá rozo t t tu la jdonságot : nem biztos, hogy minden gyerek fölkel t . 4 A jelen­
ség b e m u t a t á s á v a l az vol t a cé lom, hogy megmutassam: szükség van olyan 
nye lve lméle t i modellre, nye lve lmé le ten a lapuló k r i t é r iumokra , melyek alapján a 
p r e d i k á t u m o k - és a v i z sgá la tom tárgyát k é p e z ő loka l izá torok - beso ro lha tók a 
megfe le lő csoportokba. 
3. A z e lmélet i háttér 
3.1. L i n k (1983) modellje 
Model l j ében L i n k a többes s zámú kifejezések és az anyagnevek közöt t i hason­
lóság (pl . kumula t í v referencia), illetve a többes s z á m ú kife jezések ko l lek t ív és 
d isz t r ibut ív o lvasa tának leírását tűzte k i célul . A kumula t ív referencia modelle­
zéséhez bevezet egy műve le t e t (*) , ami egy P p r e d i k á t u m által denotá l t ind i ­
v i d u u m o k b ó l ún. i n d i v i d u u m - ö s s z e g e k e t ( individual sum) hoz létre. 
Erre a m ű v e l e t r e épít i há lóe lméle t i model l jé t . A z így létrejött t öbbes s z á m ú 
p red iká tum, *P extenziója egy teljes egyes í t é s -műve le tes f é lhá ló 5 lesz. A 
köve tkező ábrán egy i lyen félháló látható, melyet h á r o m ind iv iduum (p l . David , 
Tina, Chris) gene rá l . 6 
4 A probléma egy lehetséges megoldása megtalálható Winter (2002) cikkében. 
5 Egy (S; • ) struktúra félháló, ha a • müvelet asszociatív (S minden a, b, с elemére: (a • b) 
• c=a • (b • c)), kommutatív (S minden a, b elemére: a • b=b • a) és idempotens (S minden 
a elemére: a • a=a). 
Ezzel ekvivalens a következő definíció: (S;<) félháló, ha S részben rendezett halmaz 
(értelmezve van rajta egy rendezési reláció), és bármely kételemű részhalmazának létezik leg­
kisebb felső korlátja (szuprémuma) / legnagyobb alsó korlátja (infimuma). 
Teljes egyesítés-félháló: S bármely részhalmazának létezik legkisebb felső korlátja. 
6 Landman (1989). 
(14) 
d+t+c 
d t с 
\ J 
Ha Dav id , Tina és Chris gyerekek, és az adott d i s k u r z u s t a r t o m á n y b a n nincs 
több gyerek, akkor a félháló elemei p l . a k ö v e t k e z ő p r e d i k á t u m o k extenziói t 
j e lö lhe t ik : 
(15) I ch i ld II - {d, t, c) 
|| children  И  = { d, t, c, d+t, d+c, t+c, d+t+c} 
IJ the children || = {d+t+c}7 
Látha tó , hogy a chüdren ( 'gyerekek') (*P) extenziója a félháló összes e l emét 
tartalmazza. A diszt r ibut ivi tás és kol lekt iv i tás közöt t i kü lönbség té te l cél jából 
L i n k (1983) definiálja a va lódi plurál is p r e d i k á t u m o t ( °P) , ami azt je lent i , hogy 
*P ex tenz ió jából k ives szük az atomokat. °P elemei lesznek a ko l lek t ív predi­
k á t u m o k extenz ió i . A vegyes p r e d i k á t u m o k azok a p r e d i k á t u m o k , melyek exten-
ziói atomokat és va lód i ind iv iduum-összegeke t is tartalmaznak, a d isz t r ibut ív 
p r e d i k á t u m o k extenz ió i pedig csak atomokat: 
(16) Distr (P) «-* V J (P(JC) -+ A t (*)) 
A köve tkező logikai összefüggés (17.a.) a d isz t r ibut ív p r e d i k á t u m o k r a 
é rvényes k r i t é r iumra (17.b.) pé lda: 
(17) a. The animals died. So every animal died. 
' A z á l la tok elpusztultak. Tehát minden állat elpusztult. ' 
b. *Q(o*xPx) => \/x(?x-*Qx) 
Ü*X?X ún . va lód i összege t (proper sum) jelent, ami °P ex tenz ió jának a szup-
r é m u m a . (Pl. [14]-ben a félháló d+t+c -vei je lö l t eleme.) 
7 Maleczki (1994) alapján a magyarban a következőképpen jelölhetnék az extenziókat a háló 
elemei: 
II egy gyerek||= {d, t, c} , ||gyerek | |= { d, t, c, d+t, d+c, t+c, d+t+c}, || gyerekek||= { d+t, d+c, 
t+c, d+t+c}. 
L i n k (1983) nemcsak a diszt r ibut ív , i l l . kol lekt ív olvasatot kü lönböz te t i meg, 
hanem beépí t i a modellbe a csoportolvasatot is. 8 K é s ő b b i m u n k á j á b a n 9 k ibőví t i a 
modellt úgy , hogy az atomok halmaza tiszta a t o m o k b ó l (pure atoms) és nem 
tiszta a t o m o k b ó l (impure atoms) álljon. A tiszta atomok a ko rább i egyes s z á m ú 
individuumok, a nem tiszta atomok a csoportok denotác ió i t reprezentá l ják . A z 
így létrejött modellben két teljes atomos egyesí tés-fé lháló j ö n létre: az egyik a 
tiszta a t o m o k b ó l , a más ik a nem tiszta a tomokbó l generál t félháló lesz. A teljes 
félháló vegyes összegeke t is tartalmazni fog. Ké t műve le t teremt kapcsolatot a 
csoportok és a tiszta összegek közöt t . 
T injektív l eképezés ; tiszta összegekből k é p e z csoportot: minden tiszta 
ös szeghez hozzá rende l egy csoportot, és két kü lönböző ö s s z e g h e z nem rendel­
heti ugyanazt a csoportot. 
•I szürjekt ív l eképezés ; minden csoport esetén specif ikál ja a tagjait: minden 
csoporthoz (nem tiszta atomhoz) hozzá rende l egy tiszta összege t (lehetnek 
k ü l ö n b ö z ő csoportok, melyeknek ugyanazok a tagjaik.) 
Landman (1989) rámuta to t t a L i n k mode l l j ében rejlő p r o b l é m á k r a ; ezek 
i smer te tése helyett azonban egy, a lokal izá torok körébő l vett szemlé le tes p é l d á n 
keresz tü l mutatom meg, mi lyen nehézsége t okoz L i n k e lképze lé sének az alkal­
mazása . 
Tek in t sük a (18) ábrán látható szi tuációt , és a h o z z á ta r tozó (19) állítást. 
(18) 
(19) A házak mögött van egy tó. 
(19) egyé r t e lmű mondatnak tekin the tő a d isz t r ibut iv i tás /kol lekt iv i tás szem­
pont jából . A ké rdés az, mi lyen interpretációt kaphat ebben az esetben a házak 
kifejezés. In tu íc iónk alapján feltételezhetjük, hogy itt a házak ko l lek t ív olvasa-
8 A csoportok tulajdonságai nem függnek tagjaik tulajdonságaitól. A csoport nem egyenlő 
tagjainak összességével. 
9 Ezt Landman (1989) alapján összegzem. 
tárói van szó. Ebben az esetben L i n k (1983) alapján a h á z a k összege lesz a 
mögött argumentuma. 
(20) Q (o*xPx) Q: M Ö G Ö T T , P: H Á Z 
Linkné l m i n d a kol lekt ív , m i n d a disztr ibut ív olvasat e se tében , ha a pre­
d i k á t u m n a k többes s z á m ú argumentuma van, az argumentumok denotác ió ja 
összeg lesz. A z argumentumok tekin te tében nincs kü lönbség . Gyakorlat i lag 
abban van kü lönbség , hányszo r „ a lka lmazzuk" a p red iká tumot . Ko l l ek t ív olvasat 
ese tében egyszer: az összegre , diszt r ibut ív olvasat e se tében többször : az ato­
mokra. A (18)-ban vázol t sz i tuác ióban minden házra , b á r m e l y ke t tő , h á r o m , 
négy összegé re teljesül a részvéte l reláció (partake in relation), azaz ezek 
m i n d e g y i k é r e igaz, hogy m ö g ö t t e van egy tó. 
M i v e l bá rme ly ik ház ra igaz, hogy m ö g ö t t e van egy tó, ez az in terpre táció 
megegyezik azzal, amit (21) disztr ibut ív o lvasa tához r ende lhe tünk . 
(21) A házak mögött tavak vannak. 
(21)-ben is az argumentum (a házak) denotác ió ja ö s szeg , de i t t a predi­
k á t u m o t csak az atomokra alkalmazzuk (1. 16). (17) miatt pedig ebben az esetben 
is minden házra igaz, hogy m ö g ö t t e van egy tó. Ny i lvánva ló azonban, hogy (21) 
disz t r ibut ív olvasata m á s szi tuációt ír le, mint (19). 
Most vá l toz tassuk meg a (18)-ban vázol t szi tuációt annyiban, hogy a tó 
mére té t csökkent jük . 
(22) 
(19) é p p ú g y leírhatja ezt a szi tuációt , mint (18)-at. Ha fel té te lezzük, hogy a 
mögött argumentuma ebben az esetben is összeg , megá l lap í tha t juk , hogy most 
nem tel jesül L i n k részvéte l re láció (partake i n relation) kr i t é r iuma. De az egyes 
házak ra sem igaz mindre, hogy m ö g ö t t e van egy tó . Ebbő l k ö v e t k e z ő e n itt a 
házak d e n o t á t u m a csoport ke l l , hogy legyen. Ha azonban (19) ese tében a házak 
egyszer ös szeg (18), m á s s z o r csoport (22) deno t á tummal rendelkezik, a mondat 
ké té r te lmű kellene, hogy legyen, de nem az. 1 0 
Ha a fenti mondatokat úgy próbál juk meg formális keretbe ön ten i , hogy a Q 
p r e d i k á t u m o t annak a kifejezésnek feleltetjük meg, hogy m ö g ö t t e van egy tó, 
akkor az a lábbi in terpre tác iókat adhatjuk a mondatainknak: 
(18)-at leíró (19) mondat fordítása lehetne: 
i ) V y ( v = a*xPx-+ Q x) ahol Q = Áx{QxA3Z(ZUX^tQz)), П r endezés i re láció , 
TQ: ' részt vesz Q-ban'; vagyis  
Vy(>> = ст* xHáz'(x) —> Mögötte.van.egy.tó\ x)) 
Valamint az ábrából látszik, hogy i i ) is teljesül: 
i i ) \fx(Ház\x) —> Mögötte.van.egy. tó'(x)) 
A z egyik p r o b l é m a tehát az, hogy ez az interpretáció megegyezik a (21)-hez 
rende lhe tő d isz t r ibut ív in terpretációval : 
i n ) 
*Mögötte.van.egy.tó'(cr*xHáz'(x)) => \fx(Ház\x) —> Mögötte,.van.egy.tó(x)) 
1.(17) 
A m á s i k p r o b l é m a pedig az, hogy (19)-hez sem az i ) sem az i i ) in te rpre tác ió nem 
rende lhe tő , ha a (22)-ben ábrázol t szi tuációt írja le. M i v e l (18) és (22) csak a tó 
m é r e t é b e n kü lönböz ik , és (19) é r te lmezésében ez a tény nem já t sz ik szerepet, az 
lenne k ívána tos , hogy (19)-hez csak egy interpretációt r ende lhessünk , és ez az 
in terpre táció k ü l ö n b ö z z ö n a (21) mondat disztr ibut ív o lvasa t ához r ende lhe tő 
in terpre tác ió tó l , ami m i n d (18)- tól , mind (22)-től el térő sz i tuációt ír le.) 
Valami lyen m á s e lmélet i keretet ke l l tehát keresni a loka l izá to rok elem­
zéséhez . 
1 0 A (19)-(21) mondatok formalizálása nehézségbe ütközik, mivel a lokalizátorok argu­
mentumaikhoz valamilyen térdarabot rendelnek, az argumentumok által denotált objektumokat 
először le kell képezni egy ponthalmazra. (Ezt a funkciót látja el Zwarts és Winter (2000) 
modelljében a loc függvény.) Az okozza a nehézséget, hogy a valódi összegek Link (1983) 
modelljében absztrakt dolgok, így nem egyértelmű, hogyan lehetne ezekhez a hálóbeli csomó­
pontokhoz ponthalmazokat rendelni. Landman (1989) modelljét - mint később látni fogjuk -
könnyebben lehetne Zwarts és Winter (2000) modelljével ötvözni. Azonban a dolgozatban csak 
arra vállalkoztam, hogy annak a feltételezésnek az alapján, hogy a lokalizátorok megőrzik 
argumentumaik struktúráját (bármilyen entitás legyen is az), megmutassam, hogyan viselkednek a 
disztributivitás/kollektivitás szempontjából. Ehhez azonban világossá kellett tennem egy alkalmas 
modell alapján, milyen struktúrával is rendelkeznek ezek az argumentumok. A fentiek miatt, úgy 
tűnik, Link (1983) modelljét nem célszerű választani. 
3.2. A p r o b l é m a m e g o l d á s a L a n d m a n (1989) mode l l j ében 
3.2.1. L a n d m a n (1989) mode l l j ének i smertetése 
Landman (1989) bebizonyí t ja , hogy L i n k háromfé le é r t e lmezése helyett e lég 
m e g k ü l ö n b ö z t e t n i a kol lek t ív és disztr ibut ív olvasatot, s ez a k ü l ö n b s é g megfelel 
az ös szeg és csoport t ípusú denotác iók közöt t i kü lönbségnek . A z t állítja, hogy 
összegekre csak disz t r ibut ív tu la jdonságok a lka lmazha tók , s amikor disz t r ibut ív 
olvasatról van szó , akkor a p red iká tumot az összeg tagjaira alkalmazzuk. Ezér t 
úgy módos í t j a L i n k model l jé t , hogy ha lmaze lmé le t - a l apú legyen. A z i n d i v i ­
duum-kostansok denotác ió i éppúgy, mint összege ik deno tác ió i halmazok 
lesznek. Ezzel k iküszöbö l i azt az ontológia i p rob lémát is, hogy L i n k (1983) 
há ló jában az atomok individuumok, m í g összegeik absztrakt dolgok. Landman 
modellje egy individuumokat ta r ta lmazó A alaphalmazra épü l ; az indiv iduumok 
e g y e l e m ü halmazai lesznek az ind iv iduum konstansok deno tác ió i . M i v e l ezek az 
egye lemű halmazok A r é szha lmaza i , vagyis az A alaphalmaz ha tványha l ­
m a z á n a k " elemei, a félhálót A h a tványha lmazá ra építi fel. ( A z üres halmaz 
kivéte lével . ) Landman mode l l j ében a csoportok is ha lmaze lmé le t i in terpretációt 
kapnak. (Ezt a h a t v á n y h a l m a z o k lé t rehozása teszi l ehe tővé , i l letve az a műve le t , 
amellyel e g y e l e m ű halmazokat hozhatunk létre.) A h a l m a z e l m é l e t beép í t é se a 
modellbe lehe tővé teszi, hogy a csoportok tu la jdonságai függet lenek legyenek 
tagjaik tu la jdonságai tó l . Lényeges új elem L i n k j a v a s l a t á h o z képes t az is, hogy 
Landman az A h a t v á n y h a l m a z á n a k e lemeiből szabad atomos teljes egyes í tés ­
félhálókat generá l , melyek elemeik száma szerint r endezhe tők . I lyen szabad 
félhálókat alkotnak az A-ból lé t rehozot t n-ed fokú t ípusok (graded type n) , és a 
hozzá juk ta r tozó k u m u l a t í v t ípusok. A z n-ed fokú t ípusok az A-bó\ az n-dik 
lépésben lé t rehozot t h a t v á n y h a l m a z elemeinek megfe le lő atomokat és azok 
összegei t je lent ik, az n-dik kumula t ív t ípus tartalmazza az ös szes m-ed fokú 
t ípust (m< n) , és azok összegei t , tehát vegyes összegeke t is tartalmaz. A z összeg 
halmazok un ióképzésé t jelent i . A (23) ábrán egy m á s o d f o k ú félhálót lá tunk. A z 
A={j, b} halmaz m á s o d i k h a t v á n y h a l m a z á n a k elemeit tartalmazza. 
" A hatványhalmaza: A összes részhalmazának halmaza. 
(23) 
A z ábrán látszik, hogy a y", 6 individuumok csoportja - {{j,b}} - is a tomkén t 
( egye l emű h a l m a z k é n t ) je lenik meg. ( A h a t v á n y h a l m a z o k képzésé t egészen 
addig folytathatjuk, amíg létre nem j ö n egye l emű h a l m a z k é n t a megfe l e lő ele­
m e k b ő l ál ló csoport.) 
Fontos észrevé te le t ovábbá Landmannak, hogy a p r e d i k á t u m o k ko l lek t i -
v i tás /d isz t r ibut iv i tás szempont jából tör ténő osz tá lyozásának alapja az, hogy 
mi lyen t ípusú en t i t ások alkotják az extenzióikat . Vannak p r e d i k á t u m o k , melyek 
extenziói t csak individuumok alkotják, másoké t csak csoportok, és vannak 
olyanok, melyek extenziói individuumokat é p p ú g y tartalmaznak, mint csopor­
tokat. Ezek rendre a disztr ibut ív , kol lekt ív és a vegyes p r e d i k á t u m o k . M i v e l a 
p red ika t ív viszony ha lmaze lmé le t i megköze l í t é sben az e l e m e r e l á c i ó v a l 
adha tó meg, Landman észrevé te léből az köve tkez ik , hogy ezek a megszo r í t á sok 
az argumentumokra is é rvényesek . Tehát , ha egy p r e d i k á t u m disz t r ibut ív , azaz 
extenziójá t csak individuumok alkotják, akkor a r g u m e n t u m k é n t csak olyan kife­
j ezés t vehet maga mel lé , melynek extenzióját ugyancsak indiv iduumok alkotják. 
Kol lek t ív p r e d i k á t u m a r g u m e n t u m á n a k pedig csopor t t ípusú s t ruktúráva l ke l l 
rendelkeznie. 
3.2.2. A p r o b l é m a m e g o l d á s a 
A loka l izá torok is argumentumaik alapján osz tá lyozha tók Landman fenti elem­
zését köve tve azzal a fel tételezéssel , hogy a lokal izá tor m e g ő r z i argumentuma 
struktúráját . A loka l izá torok függvényként í rhatók le, melyek argumentumaik 
extenziói t he l lyé vál toztat ják. Az t fe l té te leztem a v iz sgá lódás során, hogy a 
függvény m e g ő r z i a s t ruktúrát , tehát ha egy lokal izá tor összeg ex tenz ió jú argu­
mentumot k íván maga me l l é , akkor e lkülönül t helyeket kapunk e r e d m é n y ü l , ha 
csopor t t ípusút , akkor egy összefüggő térdarabot . Ezek a lap ján (19)-ben bár­
mely ik sz i tuáció ese tén (18, 22) csopor t t ípusú lesz a mögött argumentuma; 
Landman mode l l j ében egy atom, amelynek egy e g y e l e m ű halmaz felel meg. (Az 
5. r é szben kerül megha tá rozás ra , hogyan j ö n létre a h a t v á n y h a l m a z o k segí t-
ségével ez az e g y e l e m ű halmaz.) í gy a házak mögött egyetlen összefüggő tér­
darabot j e lö l , azaz (19)-ben kol lekt ív olvasatról van szó . 
4. A lokal izátorok osztá lyozása 
Ebben a szakaszban a köve tkező kérdésekre fogok vá laszo ln i : 
a) mely ik lokal izá tor mellett mi lyen szemantikai sze rkeze tű DP-k áll­
hatnak; 
b) a koord iná l t és többes s z á m ú DP-knek mi lyen é r te lmezése i lehetnek 
(kol lekt ív /d isz t r ibut ív vagy mindke t tő ) egy-egy loka l izá tor mellett. 
4.1. A z adatok 
A k ö v e t k e z ő DP csoportokat v izsgá l tam a loka l izá torok mellett: 
(24) egyes s z á m ú DP-k: 
a) a ház, a tó, a hegy 
b) az erdő, a nádas, a nép 
c) a víz, a liszt 
t öbbes s z á m ú DP-k 
a házak, az erdők 
A z a) csoportba olyan egyes s z á m ú kifejezések kerü l tek , melyek egyedü lá l ló 
objektumokat j e lö lnek , a b)-be gyűj tőnevek, c)-be anyagnevek tartoznak. Ezek­
kel kapcsolatban azt v i z sgá l t am, melyik t ípussal mely ik loka l izá tor kapcso lódha t 
össze . V i z s g á l t a m m é g ezeknek a csoportoknak az es-sel koo rd iná l t szerkezeteit 
is. A d) csoport, valamint a koord iná l t szerkezetek sa já tossága a többfé le értel­
mezés i lehetőség. Tapasztalataimat a köve tkező pontban a (25)-ös táblázat fog­
lalja össze . 
4.2. A megf igye lé sek 
A z oszlopok muta t ják a kü lönböző t ípusú DP-ket, a sorok az egyes loka l i -
zá torokat . P ipával j e l ö l t em , ha az egyes s z á m ú DP a legfelső sorban megadott 
fo rmában e lőfordulha t az adott lokal izátor mellett; 0 je lö l i ha együt t nem jó l 
formált szerkezetet alkotnak. D je lö l i a d isz t r ibut ív olvasatot, К  a ko l lek t ív 
olvasatot. 
a ház, az erdő, az erdő a házak, az 
a tó, a nádas, a víz, a ház és és a a víz és a rizs és a tavak, erdők, a 
a hegy a nép a liszt a tó nádas a liszt a bab a hegyek nádasok 
-ON V V V 0 0 0 0 D,  К D,  К 
- B A N V1 V V 0 0 0 0 D D 
-NÁL V V V 0 0 0 0 D,  К D,  К 
ELŐTT V V V D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К D.  К 
M Ö G Ö T T v
1 
V D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К 
M E L L E T T V V D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К 
A L A T T V V D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К 
FÖLÖTT V V D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К 
KÖRÜL V V V D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К D,  К 
KÖZÖTT 0 V V, 0 К D,  К К D,  К D,  К D,  К 
A táblázat a lapján m e g f o g a l m a z h a t ó á l ta lánosí tások: 
1. A z egyedü lá l ló objektumokat denotá ló kife jezések mindegyik loka l i -
zátorral ö s szekapcso lódha tnak a között k ivéte lével . Egyes s z á m b a n ál ló gyű j ­
tőneveke t a v izsgá l t kifejezések mindegyike vehet maga mel lé . T ö b b n y i r e a 
között is j ó l formált szerkezeteket hoz létre gyű j tőnevekhez kapcso lódva . M e g 
kel l jegyezni azonban, hogy (26) p l . nem mindenki szerint j ó l formált . 
(26) laz erdő között12 
A z is é rdekes , hogy ha a között-tel jó l formált egy gyűj tőnév , akkor kicseré l ­
he tő a között а -bAn-ra úgy , hogy a j e l en tés nem vál tozik. 
(27) a nádas között 
(28) a nádasban 
Azokat a gyűj tőneveket , melyek mind a -bAn-m\, m i n d a közöt t - te l áll­
hatnak, valahogy úgy lehet e lképzeln i a Landman- fé l e modellben, hogy a 
h a t v á n y h a l m a z o k lé t rehozásának m á s o d i k l épésében a gyűj tőnév denotác ió já t 
a lko tó e l emekbő l létrejön egy egye lemű halmaz, melynek eleme a gyűj tőnév 
denotác ió já t a lko tó elemek halmaza: { { x l , x2 , . . . x n } } . Ez lehet a közö t t argu­
mentuma. A k ö v e t k e z ő l épésben lé t rehozzuk az ebből a ha lmazbó l képzet t 
e g y e l e m ű halmazt, így ennek a halmaznak az eleme is egy e l emű halmaz, tehát 
1 2 Néhány adat: a telek erdő között található (taborhelyek.hu/comment/reply/283); a háza [...] 
az erdő között egymagában áll (bbbse.hu/content.php?article.9); erdő között található az étterem 
(matrahegy.hu/vendegla/vendegla.php?reszlet=sastoett). 
nem „ lá t szanak" m á r az eredeti elemek. Ez lehetne a - b A n argumentuma. 
Számí tá sba ke l l venni azonban, hogy m í g a többes s z á m ú kife jezések ese tén a 
többes s z á m jele a lapján „generá lha t juk" az egyes s z á m ú ki fe jezésekből a 
h a t v á n y h a l m a z o k a t , „nye lv i l eg" semmi nem j e l z i azt, hogy az e rdő fákból áll , 
vagy a n é p e m b e r e k b ő l , a sereg ka tonákbó l stb., azaz a gyű j tőnevek nem 
hordoznak magukon olyan nyelv i t ényezőket , melyek a lap ján a fent írt m ű v e ­
leteket e lvégezhe tnénk . 
2. A z anyagnevek sz in tén é rdekesek a között s zempont j ábó l . A nyelvi adatok 
alapján nem ál l í tható , hogy a között mellett egyál ta lán nem fordulnak e lő , de 
csak kis s z á m ú és kor lá tozot t s zövegkörnyeze tben t a l á lkozha tunk i lyen kife­
j e z é s e k k e l 1 3 . 
(29) A liszt között kukac van. 
(30) A tojások liszt között vannak, ne féljen. Nem törnek el.14 
M é g a sár között k i fe jezésre is lehet egy irodalmi pé ldá t ta lálni : 
(31) Tested meg a sár között, mely a katona iszonyú szeretője.*5 
Egy-egy esetben a teljesen fo lyékony anyagokat j e l ö l ő k i fe jezésekkel is e lő ­
fordulhat: 
(32) ...ritkán találkozunk az állatokkal [polipokkal] víz között, sokkal 
gyakrabban repedésekben, üregekben fedezhetjük fel őket.A6 
A z adatok s z á m á b ó l arra lehet köve tkez te tn i , hogy miné l h o m o g é n e b b 
anyagra vonatkozik a kife jezés , annál r i tkábban fordul e lő a között mellett. 
3. A koord iná l t szerkezetekkel kapcsolatban a k ö v e t k e z ő k e t á l lap í to t tam 
meg: A ragok morfo lóg ia i tu la jdonságaikból fakadóan a koord iná l t szerkeze­
tekkel ö s s z e k a p c s o l ó d v a nem jó l formáltak. 
(33) *az asztal és a széken 
A ragok t e rmésze t e sen kapcso lódha tnak kü lön -kü lön a DP-khez (az asztalon és 
a széken), de abban esetben már he lyextenz ió jú kifejezések koord inác ió já ró l van 
szó, tehát , ha létre is j ö n kol lekt ív o lvasa tó mondat, az nem azon múl ik , hogy a 
lokal izá tor a r g u m e n t u m a k é n t ál ló DP-k ös szeg - vagy csopor t - t ípusú inter­
pre tác ió t kapnak-e. I lyenkor a lokal izátor kü lön-kü lön m ű k ö d i k a DP-ken, tehát 
nem j ö n létre összefüggő té rdarab . Ezt mutatja az a tény, hogy nemcsak azonos 
1 3 Maleczki Márta hívta fel a figyelmemet erre a (29)-es példamondattal . 
1 4 forum.gondola.hu/cgi-bin/ultimatebb.cgi?ubb=get_topic&f=5&t=000085. 
1 5 www.zetna.org.yu/zek/konyvek/25/f39.html. 
1 6 www.buvarinfo.hu^uvarinfo_sites/eletavizfa/200008baratomapol.htm. 
lokal izátorra l ö s szekapcso lódo t t DP-k koord iná lha tok , és kaphatnak ko l l ek t ív 
olvasatot, hanem lehet akár az egyik rag, a más ik névu tó : 
(34) A gyerekek a padláson és a ház mögött bújtak el. 
A többi lokal izá tor - a között k ivéte lével - a koord iná l t szerkezeteknek 
kol lek t ív és d isz t r ibut ív olvasatot is képes adni. 
4. T ö b b e s s z á m ú DP-k mellett a ragok is e lőfordulhatnak, és a -bAn k ivé ­
telével ko l lek t ív és d isz t r ibut ív olvasatot is lé t rehozhatnak . 
(35) A házaknál mindenhol van szemetes kuka. 
(36) Azoknál a házaknál van egy útkereszteződés. 
(35)-ben a DP-nek disztr ibut ív olvasata van, azaz a h á z a k ös szegé rő l van szó. 
(36)-ban pedig a h á z a k csoport járól . 
A -bAn azonban csak disz t r ibut ívan tud a DP-hez kapcso lódn i . A köve tkező 
mondatban kol lek t ív olvasatról van szó, de nem a -bAn argumentuma lesz 
kol lek t ív o lvasa tú , hanem az egész dobozokban kifejezés ko l lek t ív o lvasatáról 
van szó , azaz helyek vagy té rdarabok csoport járól . A -bAn argumentuma a 
dobozok összege lesz, ami azt je lent i , hogy а -ЬАпЛ minden egyes dobozra 
alkalmazzuk. (1. az ös szeg megha tá rozásá t a 3.2-ben) 
(37) Minden a dobozokban van. 
5. Szóln i ke l l m é g a táblázat utolsó soráról . A között-ről megá l l ap í to t t am, 
hogy ú g y viselkedik, mint a kol lek t ív p red iká tumok . A táb láza tban viszont az 
lá tható , hogy gyű j tőneveknek , „ s z e m c s é s " anyagok neveinek és többes s z á m ú 
DP-knek képes disz t r ibut ív olvasatot adni. Azonban ezekben az esetekben is 
csak „csopor t szint ig" képes erre. Ezek pontosan olyan ki fe jezések, amelyek 
csoportokra (is) tudnak referálni , ezért lehetséges a között-tel m i n d a két olvasat. 
(38) A rizs és a bab között kukorica van. (Pl. egy v e t e m é n y e s kertben.) 
Kol lek t ív olvasat szerint a ve tés sorrendje: rizs, kukorica, bab. Disz t r ibu t ív 
olvasat: a rizs k ö z é és bab közé is kerül t kukorica. Ez sz in tén p á r h u z a m b a 
ál l í tható az e g y a r g u m e n t u m ú p red iká tumokka l ; a pé lda Landman (1989)- tó l 
szá rmaz ik : 
(39) The boys and the girls meet. (But not in the same room.) 
' A fiúk és a lányok t a l á lkoznak . ' (De nem ugyanabban a szobában . ) 
(39)-ben a meet u g y a n ú g y , mint a között csoportok disz t r ibut ív o lvasatá t hozza 
létre. 
4.3 A z e r e d m é n y e k összegzése 
A fentiek alapján a k ö v e t k e z ő k é p p e n osztá lyozhat juk a loka l izá toroka t az egyar­
g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k h o z hason lóan : 
Disz t r ibu t ív lokal izátor : -bAn 
Kol lek t ív lokal izátor : között 
Vegyes: -On/n, -nAl, előtt, mögött, alatt, fölött, mellett, körül, között. 
5. A loka l i zá torok kol lekt iv i tásra való képessége és j e l en té se ik közöt t i 
összefüggés 
Zwarts és Winter (2000) a lokal izá torok j e l en té sének m o d e l l e z é s é h e z a vek tor té r 
s t ruktúrát vá lasz to t ták . A z egyes lokal izá torok j e len tésé t vektorok segí tségével 
adják meg úgy , hogy minden lokal izátor j e l en tésének a lapve tő komponense lesz, 
hogy a v i szonyí tás i objektumhoz képes t kü lső vagy be l ső t é rdarabra vonat­
koznak-e. Kü l ső h a t á r v e k t o r o k 1 7 segí tségével definiálják az -On/n, -nAl, előtt, 
mögött, alatt, fölött, mellett, körül, között j e len tésé t , be l ső h a t á r v e k t o r o k segít­
ségével a -bAn j e l en tésé t . 
Ezek alapján a k ö v e t k e z ő ál talánosí tást fogalmazhatjuk meg: 
M i n d e n l o k a l i z á t o r , k i v é v e a -bAn-X, a v i s z o ­
n y í t á s i o b j e k t u m o k h o z k é p e s t k ü l s ő t e r e t h o z 
l é t r e . A -bAn p e d i g b e l s ő t . 
Ezek az inherens, lex iká l i san adott szemantikai tu la jdonságok a k ö v e t k e z ő ­
képpen függnek össze az e lőzőekben tett megf igye lésekke l : 
A loka l izá toroka t diszt r ibut ivi tás /kol lekt ivi tás s zempon t j ábó l v izsgá lva a 
-bAn és a között kü lönböz ik a többi től . Viszont a között is be so ro lha tó a vegyes 
csoportba, mert lát tuk, hogy csoportok összege esetén lehet diszt r ibut ív . A -bAn 
azonban semmilyen k ö r ü l m é n y e k közöt t nem kol lekt ív . A loka l izá torok je len­
tésében j e l e n l e v ő m a r k á n s , a lapve tőnek tek in the tő kü lönbség magya rázha t j a a 
kol lekt iv i tásra va ló képességüke t , i l l . annak hiányát . A -bAn csak d isz t r ibu t ívan 
képes a r g u m e n t u m á v a l ös szekapcso lódn i , és ez a j e l en tésébő l köve tkez ik : több 
objektum esetén nem lehet egyetlen összefüggő be lső teret lé t rehozni , mert az 
objektumok t e rmésze te s ha tá ra ezt m e g a k a d á l y o z z a . A z objektumokhoz képes t 
összefüggő kü l ső té rdarabot azonban mindig meg lehet ha tá rozn i . 
1 7 Az objektumokat leképezik egy ponthalmazra; a belső határvektor kezdőpontja a pont­
halmaz határvonaláról indul, és végpontja eleme a ponthalmaznak. A külső határvektorok kiindu­
lópontja ugyancsak eleme az objektum leképezéseként előálló ponthalmaz határvonalának, de 
végpontja nem eleme a ponthalmaznak. 
Zwarts és Winter (2000) a többes s zámú DP-kel á l ló p repoz íc iós szer­
kezeteket (az angol nyelvet v izsgál ták) az objektumok körü l l é t r ehozha tó ún. 
konvex burok segí t ségével modellezik. Ezt j e lz i a (40) ábrán a sötét szürkéve l 
je lö l t v i szonyí tás i objektumok körül i fekete vonal. Ha a v i szonyí tás i objektumok 
p l . házak , akkor a házak körül kifejezés kol lek t ív olvasatá t a v i lágos szürkéve l 
j e lö l t terület tel i l lusztrálhat juk. 
Zwarts és Winter (2000) több objektumra megfogalmazott def iníc iójával az a 
p r o b l é m a , hogy nem tesznek kü lönbsége t a disz t r ibut ív és a ko l lek t ív o lvasa tó 
szerkezetek közöt t . Def in íc ió juk szerint ugyanis több objektum esetén a konvex 
burokhoz képes t ha tá rozzák meg a külső vagy belső ha t á rvek to rok a teret. í gy 
azonban - meg is ál lapít ják ezt - , az in p repoz íc iónak is lehet ko l lek t ív olvasata: 
a konvex burkon belül i terület , ami megegyezik a between által denotá l t 
terület tel . A n g o l pé ldá juk erre: 
(41) The worm is in the strawberries. 
' A féreg az epresben van. ' 
Az t is megjegyzik, hogy nem tudnak magyaráza to t adni arra, hogy az ál ta luk 
feltételezett ko l l ek t ív olvasat miér t nem áll elő a houses ' h á z a k ' k i fe jezéssel . (Az 
in the houses ' h á z a k b a n ' kifejezés soha nem utal a [40] áb rán lá tható fehér 
területre .) V é l e m é n y e m szerint ennek az a magya ráza t a , hogy a houses és a 
strawberries k i fe jezések nem ugyanolyan szerkeze tű deno tác ióva l rendelkeznek, 
mint azt a lább látni is fogjuk. 
A z ő e lképze lésük a lapján viszont j ó l m e g r a g a d h a t ó a -bAn és között 
k ü l ö n b ö z ő s é g e azokban a pé ldákban , amikor k icse ré lhe tők egymássa l : bár 
ugyanazt a t é rdarabo t hozzák létre, de nem u g y a n ú g y . A között e se t ében a 
ha tá rvek to rok a v iszonyí tás i objektum ha tá rvona lá ró l indulnak, kü lső vektorok; 
a -bAn e se tében az objektumok körüli konvex burok ha tá rvona la a k i i ndu ló ­
pontok halmaza, így ezek a vektorok (a burokhoz képes t ) be l ső vektorok. A (42) 
ábrán a -bAn n é h á n y vektorá t látjuk, a fehér terület lehet p l . az erdőben kifejezés 
deno tác ió jának k é p e , a sötét szürke kö rök je lö l ik a fákat. 
(40) 
(42) 
A (43) ábra a között n é h á n y vektorá t mutatja. A fehérrel j e lö l t terület 
u g y a n ú g y lehet a házak között kifejezés denotác ió jának model lbel i képe , min t az 
erdő között kifejezésé. 
A magyar lokat ívuszi k i fe jezésekre az a lábbiak szerint lehetne alkalmazni 
Zwarts és Winter (2000) e lképzelését , megmutatva azt is, hogy az alkalmazott 
modell hogyan képes tükrözni azt a s t ruktúrát , amit Landman (1989) model l ­
j é b e n r ende lhe tünk a loka l izá torok argumentumaihoz d isz t r ibut ív , i l l . ko l lek t ív 
olvasat esetén. 
A z argumentumok struktúrája szerint a köve tkező eseteket kü lönböz te the t jük 
meg: 
1. Di sz tr ibut ív o lvasatú többes s z á m ú ki fejezések denotác ió i b á r m e l y i k 
lokal izátor mellett: 
Landman (1989) model l j ében : 
Összeg - t í pusú deno tác ió i kapnak (1. 3.2; L a n d m a n n á l m á s az összeg , mint 
L inkné l (1983)), ami azt je lent i , hogy a lokal izá tor t magukra az objek­
tumokra alkalmazzuk.) 
Zwarts és Winter (2000): 
Zwarts és Winter (2000) nem foglalkozik a d isz t r ibut ív /kol lek t ív olvasatok 
körü l i p r o b l é m á k k a l , p lurál is kife jezésekkel frázist a lko tó p repoz íc iók ra 
egyetlen def iníciót adnak. Ez azonban nem jelent p rob l émá t , ha elfogadjuk 
Landman (1989) e lképzelésé t , és azt mondjuk, hogy plurá l i s k i fe jezésekkel 
ö s szekapcso lódo t t lokal izá torok disztr ibut ív olvasata ese tén nincs s z ü k s é g 
Zwarts és Winter (2000) mode l l j ében kü lön definícióra: a p lurá l i s kifejezés 
denotác ió já t a lko tó objektumokra kü lön-kü lön alkalmazzuk a loka l izá torokat 
(ugyanazt a def iníciót , mint egyedü l álló objektumokra referáló kife jezések 
ese tén) . 
2. G y ű j t ő n e v e k denotác ió ja a közöt t kivételével minden loka l i zá tor mellett, 
és a ko l lekt ív o lvasa tú többes s z á m ú kifejezések d e n o t á c i ó j a a -bAn és a 
között k i v é t e l é v e l 1 8 minden lokal izátor mellett: 
Landman (1989): 
Ezen argumentumok denotác ió ja a legalább a 3. l épésben lé t rehozot t hat­
v á n y h a l m a z (ha rmadfokú ha tványha lmaz ) egyik e g y e l e m ű halmaza lesz, 
melynek egyetlen eleme maga is egye lemű halmaz (a h á l ó b a n atom; tehát 
nem „ l á t szanak" az eredeti objektumok, me lyekbő l az e g y e l e m ű halmazokat 
generá l tuk) . 
Zwarts és Winter (2000): 
A konvex burok által létrejött ponthalmaz egyetlen o b j e k t u m k é n t m ű k ö d i k 
(hason lóan az egye lemű halmazhoz, melynek egyetlen eleme is e g y e l e m ű ) , 
tehát a kü l ső , i l l . be lső ha tá rvek to rok (belső ha t á rvek to rok csak a gyűj tő­
nevek ese tében , 1. [42] ábra, mive l a magyarban a -bAn nem ko l lek t ív ) a 
konvex burokhoz képes t fogják a megfe le lő té rdarabot m e g h a t á r o z n i . 
3. G y ű j t ő n e v e k és többes s z á m ú kifejezések denotác ió i a között mellett: 
Landman (1989): 
Ezen argumentumok denotác ió ja az A alaphalmaz e l eme ibő l l ega lább a 
m á s o d i k l épésben lé t rehozot t h a t v á n y h a l m a z ( m á s o d f o k ú h a t v á n y h a l m a z ) 
olyan e g y e l e m ű halmaza, melynek elemei a gyűj tőnév vagy plurá l i s kifejezés 
által denotá l t objektumok. (Tehát , szemben az e lőző pontban megadott meg­
ha tá rozássa l , i t t az a l ényeg , hogy az egye lemű halmaz egyetlen eleme több -
e l emű halmaz legyen.) 
Zwarts és Winter (2000): 
A (42) és (43) ábrákat összehasonl í tva láthatjuk, hogy a között s z á m á r a a 
konvex burok nem egyetlen, új ob jek tumkén t m ű k ö d i k , m i v e l a között nem 
vehet maga m e l l é olyan argumentumot, mely egyetlen objektumra referál . 
Az t látjuk, hogy a kü lső ha tá rvek to rok k i induló pontja maguk az objektumok 
ha tá rvona la i . Tehá t , a között a r g u m e n t u m á n a k denotác ió ja ese tében létre-
1 8 A -bAn azért kivétel, mert nem lehet kollektiv, a között argumentumáról pedig 1. a következő 
pontot. 
hozzuk a konvex burkot az objektumok körü l , (mint L a n d m a n n á l az 
e g y e l e m ű halmazt), de a ha tá rvek torok számára továbbra is fontosak maguk 
az objektumok. (Ahogyan „ lá tha tók" az egye lemű halmaz egyetlen e l emé­
nek elemei, ú g y „ lá tha tók" a ha tá rvek torok számára a konvex burkon belül i 
objektumok. Azaz a kü l ső ha tá rvek to rok k i indulópont ja i itt a konvex burkon 
belül i objektumok ha tá rvona lának pontjai, végpont ja ik pedig a konvex bur­
kon belül i ponthalmaz elemei.) 
6. Ö s s z e f o g l a l á s . 
A loka l izá torokat megv iz sgá l t am abból a s z e m p o n t b ó l , hogy mi lyen szeman­
tikai tu la jdonságú DP-kel kapcso lódha tnak össze , és mi lyen ennek az össze­
kapcso lódásnak a módja . Ehhez röviden ismertettem azt az e lméle t i hát teret , ami 
lehe tővé tette, hogy a lokal izá torok tulajdonságai t az e g y a r g u m e n t u m ú pred iká­
tumokhoz hason lóan megvizsgá l jam. Az t ta lá l tam, hogy a loka l izá torok 
u g y a n ú g y osz tá lyozha tók a lehetséges argumentumaik t ípusai a lapján, min t az 
e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k Landman (1989) szerint. A loka l izá torok ese­
tében a d isz t r ibut ív , i l l . kol lekt ív olvasatot olyan é r t e l emben v i z sgá l t am, hogy 
mel le t tük a t ö b b e s s z á m ú DP-k, i l l . a koordiná l t DP-k csopor tkén t vagy ös szeg ­
ként jelennek-e meg, azaz a DP-k által denotál t objektumok együt t alkotnak-e 
viszonyí tás i objektumot (csoport) vagy a lokal izátort minden egyes objektumra 
alkalmazzuk (összeg) . Ehhez fel téleztem, hogy a loka l izá torok mint függvények 
megőrz ik argumentumaik modellbeli szerkezetét . Disz t r ibut ív esetben e lkülönül t 
tereket hoznak létre, kol lek t ív esetben egy összefüggő té rdarab j ö n létre. Meg­
kü lönböz t e t t em azt az esetet, amikor a kol lekt ív olvasat nem a DP-k exten-
z ió inak szintjén j ö n létre , hanem m á r a lokal izátorral va ló ö s szekapcso lódás 
után, a lokat ívuszi ki fe jezések ex tenz ió inak szintjén (34, 37). 
A z e r e d m é n y ü l kapott osz tá lyozás kapcsolatba hozha tó a loka l izá to rok jelen­
tésének egy m a r k á n s vonásáva l : az objektumokhoz képes t kü l ső vagy be l ső teret 
hoznak-e létre. Egyetlen olyan lokal izátor van a magyar nyelvben, ami belső 
teret hoz létre: -bAn, s ez az egyetlen, amelynek nem lehet csoport t ípusú 
argumentuma. Zwarts és Winter (2000) vektor té r model l jé t ha szná lva megmu­
tatható a között és a -bAn közöt t i kü lönbség azokban a k i fe jezésekben, amikor 
k icseré lhe tők egymássa l , valamint nem formális m ó d o n megmutattam azt is, 
hogyan lehetne az argumentumok Landman (1989) mode l l j ében felépített struk­
túráját beilleszteni Zwarts és Winter (2000) mode l l j ébe , így az a model l is 
számot tudna adni a loka l izá torok disztr ibut ív, i l l . kol lekt ív o lvasa táró l . 
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SZEMLE - I S M E R T E T É S E K 
Csécsy Magda 
(1921-2007) 
A hetvenes é v e k b e n indult magyar-francia nye lvésze t i projektumban i smer tük 
meg az 1947-ben kü l fö ldre távozot t nyelvészt . Gazdag nye lvésze t i m u n k á s s á g a 
és r endk ívü l é rdekes életútja fokozatosan bontakozott k i e lő t tünk , akik szü lő­
hazá jában kevesebbet lá t tunk be lő le , mint F ranc iao r szágban , ahol a nyelvok­
ta tásban alkalmazott nye lvésze t egyik elismert tek in té lye lett. 
Édesap ja , C s é c s y Imre (1893-1961) t á r sada lomkuta tó , publicista és pol i to­
lógus radikál i s po lgá r i demokra t akén t fél év századon át rész t vett a magyar 
pol i t ika i é le tben (amennyire enged ték neki). Szüle i r évén és Lesznai Anna- fé le 
rokonsága r évén C s é c s y Magda maga is be lekerü l t abba a kö rbe , amelynek 
vezéra lakja az akkor m á r évt izedek óta A m e r i k á b a n élő Jászi O s z k á r vol t . S 
h iába vol t p ro tes táns min tad iák és k ivá ló egyetemista, a P á z m á n y Péter Tudo­
m á n y e g y e t e m B ö l c s é s z e t t u d o m á n y i Karán szerzett magyar-francia tanár i vég ­
ze t t ségével ( rövid g i m n á z i u m i tanárság után) az akkori „ k u l t u s z m i n i s z t é r i u m b a " 
kerül t a l egendás Keresztury Dezső miniszter kab ine t főnökének . A miniszter 
távozásával egy i dőben C s é c s y Magda is távozot t . E lőször e g y é v e s ösztöndí j ja l 
F ranc iao r szágba , ahol az tán élete nagy részét töl töt te ; erről szól g y ö n y ö r ű 
önéletrajza (Csécsy 2005), amelyet m á r Magya ro r szág ra v i s sza te lepü lve írt meg. 
I lyen életrajz u tán , amely egyszerre krón ikás és tör ténetkr i t ika i j e l l egű , ugyan­
akkor fe l tárulkozó és re j tőzködő , nem k ö n n y ű nek ro lógo t írni egy j ó tudósró l , 
r endk ívü l sikeres p e d a g ó g u s r ó l , aki korának egyik legszebb asszonya létére 
é le tének nagy részét egyedü l és hazáján kívül élte le. 
M á s o d i k hazá jában , F ranc iaországban , amelynek nagy nehezen lett á l lam­
polgára , ór iási k ü z d e l m e k közöt t jutot t előre a francia á l lami (nagy) dok to rá tus ig 
és az egyetemi professzorságig . Először egy pár izs i közép i sko l ában tanítot t 
franciát a francia t anu lóknak , majd kül fö ld ieknek oktatta a francia nyelvet a 
legjobb szakmai keretekben: a párizsi All iance Fran9aise-ben és a Bureau 
d'Enseignement de la Langue et Civi l isat ion Francaises [ B E L C ] ke re tében , 
végül az Institut des Professeurs de Francais ä l 'É t r ange r n e v ű i n t ézményben . 
Ezzel a m u n k á s s á g á v a l nagy m é r t é k b e n hozzájárul t (a) a francia mint idegen 
nyelv ok ta tása d iszc ip l íná jának k ia lak í tásához , (b) a f ranciaországi - nyelvok­
ta tásban - alkalmazott nye lvésze tnek a nemze tköz i n o r m á k h o z igazodó fejlesz­
téséhez. S z á m o s cikke m a r a d a n d ó nyomot hagyott, a francia igéről írott k ö n y v e 
Nyelvtudományi Közlemények 104. 243-327. 
(Csécsy 1968) pedig klasszikusnak számít . Ebbő l a t é m a k ö r b ő l írt nyolc j e l en tős 
francia nye lvű t a n u l m á n y a o lvasha tó gyű j teményes kö te t ének első r é szében 
(Csécsy 1996, vö . Szépe 1998). Gyakor ló tanárként is l egendás volt . Egyik 
emlékeze t e s tette a magyar ö tvenha tosok franciára taní tása . (Egyetlen pol i t ika i 
c ikkét is 1956-ról írta a Le Monde-ban.) 
C s é c s y Magda folyamatosan törekedet t arra, hogy tan í t sa a magyar nyelvet 
F ranc iao r szágban . Mindenfé l e szervezetben m e g p r ó b á l k o z o t t ezzel (Csécsy 
1996: 219-223, valamint C s é c s y 2005: passim). Végü l is - hogy, hogy nem -
nem Pár izsban , hanem N i z z á b a n (franciául persze Nice a v á r o s neve, nekem és 
n e m z e d é k e m n e k azonban Nizza marad) tudta ezt megva lós í t an i vo l t aképpen 
saját á l ta lános nye lvésze t i t anszékén; igaz, hogy ebben a v á r o s b a n valamikor épp 
Hankiss János inaugurá l ta a magyar nyelv és kul túra taní tásá t (vö. A . Szabó 
2007). A magyarnak idegen nye lvkén t ok ta tásában ku ta tókén t a lapve tő kér­
déseke t t isztázott : i lyen vol t a magyar nominá l i s mondat, a magyar szó e le jének 
és v é g é n e k fonológiája , a magyar igerendszer. S t e rmésze t e sen a magyar 
nyelvnek az okta tás s zámára tö r ténő deszkr ipt ív és p e d a g ó g i a i á t tek in tése (vö. 
C s é c s y 1996). Magyar nye lvészkén t szorgalmas lá togató ja vol t (amikor tó l 
megengedett vol t s zámára ) a nemze tköz i magyar és finnugor kongresszusoknak. 
A z 1970-es években indult magyar-francia kont rasz t ív nye lvésze t i projek­
tumban összejöt t a két vagy több szempont. A „francia" csapatot Jean Perrot 
vezette; e rősségei közö t t szerepelt Madeleine Csécsy , Georges Kassai, majd 
F ó n a g y Iván (nem tudom, hogy nevé t mi lyen sorrendben í r ta) ; magyar részről 
Herman Józse f és Kelemen Jo lán (fő segítőjük: Radics Katal in) fémjelezte 
ezeket a nagysze rű t u d o m á n y o s ta lá lkozókat ; az e l ő ad ás o k és vi tá juk, az 
együt t lé t , a pub l i kác iók nagymér t ékben hozzájáru l tak egy új m a g y a r o r s z á g i 
francia n y e l v é s z n e m z e d é k k ia laku lásához és m e g e r ő s ö d é s é h e z . C s é c s y Magda 
k ivá ló „ in te r ferenc ia"-kuta tó vol t ebben az együt tesben: az ige idők haszná ­
la tának, a p repoz íc ióknak és a m á s s a l h a n g z ó - r e n d s z e r e k n e k az összeve téséve l 
„ in v i v o " végze t t min tasze rű h ibae lemzéseke t (Csécsy 1996, I I . rész) . 
T ö b b s z ö r hivatkozott gyű j t eményes kö te tébő l (Csécsy 1996) az idéze tek 
alapján a k ö v e t k e z ő cs i l lagkép bontakozik k i : a közpon t i helyen áll Auré l i en 
Sauvageot, a f ranciaországi magyar s túd iumok nesztora, akivel C s é c s y M a g d á ­
nak - mint szinte mindenkinek - nem vol t felhőtlen a t an í tványi kapcsolata. 
Mellette meg ta l á lha tók a 20. századi francia klasszikusok: Benveniste, 
Gougenheim, Mei l le t és Wagner, valamint Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, 
Lötz J ános , Nikola j Trubetzkoy és Ul lmann Is tván (s t e rmésze t e sen saját 
kor tá r sa inak a java.) A z ebben a referenciakeretben m ű k ö d ő m a g y a r o r s z á g i 
n y e l v é s z e k n e k n e h é z é le tük volt : vagy Gombocz Zol tán u tán ké sőn jö t t ek , vagy 
a t u d o m á n y b a is á t szűrődöt t pol i t ika i t ö r t éne lemmel nem tudtak szinkronban 
lenni, vagy pedig m á r nem tudtak beilleszkedni a legújabb - e l sőso rban amerikai 
- hu l l ámba . Ebben lehetett volna része Csécsy M a g d á n a k , ha i t thon marad; ez 
sem lett volna k ö n n y ű pálya . 
C s é c s y Magda azonban nemcsak nye lvészkén t , hanem műve lődés tö r t é ­
nészkén t és i roda lomtör ténészkén t is megmutatta, hogy invenc ióva l és szorga­
lommal mire mehet F ranc iaor szágban egy „pro tes táns k i s e b b s é g i " ku ta tó . A 
k ö z é p k o r vég i harcos - francia nye lvű - protes táns köl tésze t e l emzése kiál l ta az 
idők próbájá t , m i k ö z b e n - különfé le okokbó l - év t i zedek ig í róaszta l f iókjában 
pihent (Csécsy 2003; C s é c s y 2005: 239-251). 
Pro tes tánskén t (és zenekedve lőkén t ) b u z g ó n énekel t kó rusokban . M i n t 
köz i smer t öná l ló v é l e m é n y ű (női) tudós jelen vol t a legelitebb franciaországi 
inte l lektuál is t a l á lkozókon , pé ldául Cér isyben. Francia á l lami k ikü lde t é sben - a 
francia min t idegen nyelv okta tásának tanácsadó jakén t - és min t a M e d i ­
terranean iránt szomjas magyar u tazó bejárta Európá t . Emberi , barát i kapcso­
latainak há lóza ta révén vo l t aképpen a magyar nyelv és ku l tú ra önkén tes nagy­
köve tének szerepét is betöl töt te . 
E le t ének a v é g e felé K a n a d á b a köl tözöt t , ahol férje ha lá l ig ta r tózkodot t . I t t írt 
egy nagyon é rdekes gender -nye lvésze t i cikket (Csécsy - Somjen 1991; 1996-os 
kö te tében ú j raközölve : 235-238) . 
Ezu tán hazatér t . I t thon folytatta mindazt, amit e lőző t evékenységébő l foly­
tatni tudott, így pé ldáu l egy félévig sikeres vendégpro fes szo r vol t a pécsi 
„ m a g y a r min t idegen nyelv / hunga ro lóg i a " -p rog ramban (Szépe 2001: 184). 
Ideje legnagyobb ré szében azonban önéletrajzát írta. A He l ikon K i a d ó a 
Petőfi I rodalmi M ú z e u m b a n mutatta be a frissen megjelent köte te t , ahol a k ivá ló 
köl tő Lator Lász ló - nagy szeretettel elmondott beveze tő jében - ér tet te félre a 
m ű v e t ( „ M e m o á r é r ze lmek né lkü l " 2005); majd maga a szerző igyekezett mint 
magyar ember és mint asszony megkönny í t en i ennek a remek k ö n y v n e k a 
megér tésé t , amely egyszerre egy kivételes s zemé lynek , kora n y e l v t u d o m á ­
nyának , azon belü l a franciaországi alkalmazott nye lvésze tnek , a francia szel­
lemi é le tnek, a magyar és francia pol i t ikának az átélt t anúságté te le . Egyetlen 
recenz ió jelent meg a könyvrő l (A . Szabó 2007). N é h a az é r tékeket kintről 
jobban lehet érzékelni (vö. Lassalle 1996). 
Nemcsak Csécsy M a g d á n a k adósa a magyaro r szág i t udomány tö r t éne t ( m ű v e ­
lődés tör ténet , i roda lomtör téne t és nye lvésze t tö r téne t ) , hanem mindazoknak, akik 
m á s o r szágokban él ték sikeres (boldog vagy boldogtalan) é le tüket . Ez egyarán t 
vonatkozik azokra, akik kényszerbő l vagy önszán tukbó l mentek el. M é l t ó em­
l é k e z é s j á r nekik. 
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Kedves J e n ő ! 
A m i k o r utoljára beszé l tünk , így b ú c s ú z t a m tőled: „ M a c h ' s gut! Vie l le icht 
schaff ich noch zu dir nach Hamburg." Op t imi s t án azt vá laszo l tad : „Ja , das 
schaffst du sicher." Há t nem így lett, és azt tudtuk mindketten, hogy semmi 
okunk sincs az optimizmusra. Ekkor m á r súlyos beteg vol tá l , ekkor m á r j á r t a m 
nálad és tudtam, hogy nincsen r e m é n y , és ezt tudtad te is. Tudod mi t c sodá l t am 
az alatt a ké t év alatt annyira? Az t , ahogy be tegségede t és egyre r o m l ó álla­
potodat kezelted, nem pessz imis t án , de nem is op t imis tán , e g y s z e r ű e n reá l isan . 
N e m szépí te t ted a helyzetet (se magadnak, se n e k ü n k ) , és nem is kapaszkod tá l 
az é le tbe . Ennek e l lenére életed u to lsó napjaiig do lgoz tá l . Egy ik legfontosabb 
célod szelkup szótárad végső formába öntése vol t . Ta lán ez a munka segí te t t egy 
kicsit m e g h o s s z a b b í t a n i az é le ted? N e m tudom. De azt tudom, hogy mie lő t t 
e lmenté l ha nem is teljesen, de gyakorlatilag befejezted a tazi szelkup szótárat . 
Ez vol t u to l só üzene t ed ko l l egá idnak . Ezzel a m u n k á d d a l v issza tér té l a g y ö k e ­
reidhez is, hiszen t e r e p m u n k á s s á g o d a t Ariadna Kuznyecova veze té séve l é p p e n a 
sze lkupokná l kezdted a hatvanas évek végén . És első j e l e n t ő s e b b m u n k á d b a n is 
ezzel a nyelvvel foglalkoztál . 
De va ló jában hogy is kerül té l te kapcsolatba az uráli nyelvekkel? Hogyan lett 
be lő led nye lvész , uralista? Tudod, m i a furcsa? Az , hogy annyit b e s z é l g e t t ü n k 
sok m i n d e n r ő l , de erről sose mesé l té l . O d e s s z á b a n szület té l 1950-ben. M é g s e m 
innen indult el nye lvész i pá lyafutásod. 1966-ban elhagytad a város t és a 
Moszkvai Ál l ami Egyetem Elméle t i és Alkalmazot t N y e l v é s z e t i T a n s z é k é n 
kezdted meg t anu lmánya ida t , melyeket 1972-ben fejeztél be. D i p l o m á z á s o d u tán 
egészen 1979-ig sok mindennel foglalkoztál , t öbbek közö t t ford í tásokból , 
újságírói t e v é k e n y s é g b ő l tartottad fenn magad. N e m vol t ez k ö n n y ű időszak , 
m é g i s ju to t t időd, és nem uto lsó sorban energ iád t u d o m á n y o s t e v é k e n y s é g r e is. 
1974 és 1978 közö t t az Orosz A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i In téze tének 
Szlavisztikai és Ba lkán i T a n u l m á n y o k Osz tá lyán vol tá l asp i ráns . Asp i r an tú ráda t 
egy csodá la tos é r tekezésse l zár tad ( „Др у в н уйш и у у го р с к о - с амо д и н у к и у 
я з ы к о в ы у с в я з и " . 1979), amelyet a tartui egyetemen véd té l meg. Sose 
k é r d e z t e m , hogy mié r t Tartu, miér t nem Moszkva. Te pedig m a g a d t ó l sose 
mondtad el. Tudod, azt hiszem az nagyon is j e l l e m z ő vo l t r ád , hogy a rég i 
do lgokró l csak r i tkán beszé l té l , ha kérdez tek , vá laszo l tá l , de a m a g a d t ó l nem 
mesé l t é l , az esetleges konfliktusokat se emlegetted fel soha. 
N y e l v é s z i pá lyafu tásod elején - t öbbek közö t t A . I . Kuznyecova, A . B . 
Dolgopolszkij és A . A . Zaliznyak ha tása alatt - alakult k i é rdek lődés i kö röd : a 
szamojéd nyelvek kuta tása , terepmunka (ma azt m o n d a n á n k , hogy nyelv i 
d o k u m e n t á c i ó ) , összehasonl í tó - tör téne t i uralisztika, nye lvésze t i for ráskuta tás , a 
s z l áv -u rá l i - a l t á j i n é p e k nyelv i és e tnokul turá l i s kontaktusainak ku ta t á sa és nem 
uto lsó sorban a nosztratikus e lméle t . 
1979-től egészen 1997-ig az orosz a k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i In t éze t ének a 
munka t á r s a i k ö z é tar toztál . 1983-ban elnyerted az a k a d é m i a a ranyérmét . 1988-
ban habi l i tá l tá l (akkoriban persze ezt m á s h o g y nevez t ék ) sz in tén Tartuban 
( „Ис т о р и ч у с к а я и о п и с а т у л ь н а я д и а л у к т о л о ги я с амо д ий с к и ж я з ы к о в " ) . 
1990-ben pedig az Orosz T e r m é s z e t t u d o m á n y i A k a d é m i a (Enc ik lopéd iá i rész­
leg) a tagjai k ö z é válasz to t t . 
A z egyetemi és az azt k ö v e t ő évek t e r e p m u n k á i n a k (1968-1977) egyik 
g y ü m ö l c s e az a szelkup nyelvtan és szójegyzék , melyet m u n k a t á r s a i d d a l együt t 
készí te t té l . Ez a h á r o m köte t ' összegzi azt a t udásanyago t , amit ma a tazi 
sze lkupró l tudni lehet. M é g akkor is mér fö ldkő ez a munka, ha sok esetben a 
nyelvtant és a s zövegeke t forgató ku ta tónak számos k é r d é s e marad m e g v á l a ­
szolatlan. De ezen köte tek , a s zövegek nélkül a szelkuppal fog l a lkozóknak sok­
kal nehezebb dolguk lenne. Egy ú ton tovább menni mind ig sokkal k ö n n y e b b , 
mint lerakni az e lső köveke t . 
A kuta tás mellett 1992-től ok ta tókén t is t e v é k e n y k e d t é l . 2 Joggal mondhatom, 
hogy kevesen tartottak olyan é lveze tes órákat nye lvek rő l , e lmé le tek rő l , min t te. 
M á i g e m l é k s z e m a pillanatokra, amikor egy-egy, a s z í v ed n ek kedves t é m a 
fe lveze tésekor megcsillant a szemed. I lyen t é m a vol t p l . a nganaszan fokvál ta­
kozás , a m a g á n h a n g z ó - h a r m ó n i a és a tövek rendszere. Csak mellesleg jegyzem 
meg, hogy ez t udomány tö r t éne t i j e l en tőségű ku ta tás vo l t , amit persze te sosem 
ér tékel té l annak. Gondolj azonban csak bele, hogy egy é v s z á z a d o k óta kutatott 
j e l e n s é g rej télyét s ikerül t kibogoznod, és ezzel új csapás t nyi to t tá l a szamoje-
d i sz t ikában (de m á s o k k a l együ t t lehet, hogy az u ra l i sz t ikában is), hiszen meg­
nyitottad az utat az alaposabb és új szemlé le tű fonológiai ku ta t á sok felé. 
1 Хулимский , A . E. -  А . И.  Кузнуцова  - E. В .  Грушкина  (1980), Очурки по сулькупскому 
языку: Тазовский диалукт.  Том  1. Издатульство Московского унивурситута, Москва.  412. 
Хулимский , А . Е.  -  А. И.  Кузнуцова  - О. А .  Казакувич  - Л. Ю .  Иоффу  (1993), Очурки 
по сулькупскому языку: Тазовский диалукт.  Том  2: Туксты, словарь. Издатульство 
Московского унивурситута, Москва.  196. 
Хулимский , А . Е .  - А . И.  Кузнуцова  - О. А .  Казакувич  (2002), Очурки по сулькупскому 
языку: Тазовский диалукт.  Том  3: Русско-сулькупский словарь. Разнопрофильныу 
сулькупскиу словари. Издатульство Московского унивурситута, Москва.  220 стр + илл. 
2 1992-1998: az Orosz Állami Humán Egyetem Összehasonlító Nyelvészeti Tanszékének 
professzora; 993-1997: az Oroszország Nyelvei Intézet Etnolingvisztikai Osztályának vezetője. 
Vonzottad a t an í tványoka t , nemcsak odahaza, hanem kül fö ldön is. 1994-től 
kezdve s z á m o s külföldi in tézetben, egyetemen kutat tá l és okta t tá l : e lőször Buda­
pesten a N y e l v t u d o m á n y i In tézetben és az E L T É - n (1994-1995), aztán a ber l ini 
Freie Univers i t ä t Turko lóg ia i In téze tében (1995). Innen K r a k k ó b a (1997) veze­
tett az utad, majd i smét Berlinbe a Humboldt Egyetemre (1997-1998). Igazán 
mozgalmas évek voltak ezek, és mindezek k ö z b e n t an í tványa idda l m é g terepre is 
já r tá l . A z t á n végül 1998 tavaszán megá l l apod tá l Hamburgban, hiszen kineveztek 
az ottani Finnugor Tanszék vezetőjének. Ezt a poz íc ió t pá r h ó n a p el téréssel 
ha lá lod napjá ig betöl tö t ted . 
A k á r h o l is taní tot tá l , taní tványaid tiszteltek és szerettek. Hogy mié r t ? Ez 
köszönhe tő vol t hatalmas és igen széles tudásodnak , hiszen sem okta tó i , sem 
kuta tói t evékenységede t nem kor lá toztad sem a nye lvésze t r e , sem az ura­
liszt ikára. M á s o d s o r b a n például humorodnak, amelyeket ó r á idon is megcsil­
lantottál . 
Ural iszt ikai c ikkeid mellett s zámos szlavisztikai és tu rko lóg ia i í rásod is 
született . Ezekkel a t émákka l hal lgatóidat is megismertetted, gondolj csak arra, 
hogy mi lyen hasznos egy ural is tának a szlavisztikai vagy a turkológia i a lapozás . 
A széles lá tókörre mind ig is igen nagy hangsú ly t fektettél . N e m csoda, hiszen 
egyike vol tá l azon ura l i s táknak, akik a legszé lesebb kuta tó i t émakör re l foglal­
koztak. M é g akkor is, ha a sz íved csücskében a szamojéd n é p e k és nyelvek 
voltak elrejtve. És mive l a nyelveket emberek beszé l ik , akik kul túrával is 
rendelkeznek, fontosnak tartottad, hogy az oktatott nyelvek és e lmé le t ek mellett 
az adott népek kul túrá jával is megismerkedjenek diákjaid. Ennek megfe le lően 
tartottál e lőadásoka t az uráli népek mitológiá járól és a s zamojéd s á m á n i z m u s 
kérdése i rő l is. És hogy milyenek voltak ezek az ó rák? É lveze te sek és prak­
tikusak. Sokszor kapom magam azon, hogy egy-egy tőled ellesett fogást alkal­
mazok. De azt is meg kel l mondanom, hogy e lvárásod a d i ákokka l szemben 
hatalmas vol t . A k k o r is, ha tudtad, hogy nem lesz m i n d e n k i b ő l nye lvész . Minden 
okta tói sz igorúságod e l lenére népszerű voltál a d iákok kö rében . A z é rdek lődő 
d i ákoknak nagyon tudtál örülni , tü re lemmel vá laszol tad meg kérdése ike t , lát tad 
el őket tanáccsa l . És tudod, azt hiszem, azon kevés professzor k ö z é tar toztál , aki 
megpróbá l t gondoskodni az u tánpót lás ró l , gondolj a h á r o m DFG-projektre, amit 
tíz év alatt vezet té l . Ne szépí tsd, ez nem kevés . És h á n y PhD születet t Ham­
burgban a veze té sed alatt? É n rög tön tudok hármat és m é g egyet, amit örököl té l . 
Ar ra is hangsú ly t fektettél , hogy tan í tványaid ne legyenek „ szoba tudósok" . 
É lőben szeretted a nyelveket kutatni, erre ösz tökél ted tan í tványa ida t is. A tere­
pen va ló kutatást akkor is folytattad, amikor a moszkvai egyetem projektje a '70-
es években befe jeződöt t . Ekkor é rdek lődésed a nganaszanok felé fordult. 1976 
és 1999 közö t t nyolcszor jár tá l a Tajmir-félszigeten, ahol hatalmas nganaszan és 
enyec nyelv i anyagot gyűjtöttél . É s hogy milyenek voltak ezek az anyagok? 
A m i k o r e lőször kerü l t szóba közö t tünk , hogy valahogy ka ta log izá ln i és digita­
l izálni kellene a kaze t táka t , sze rényen azt mondtad, hogy nem vagy b ü s z k e 
t e r e p m u n k á s s á g o d r a . A felvételeid egy részét é r t ék te lennek tartottad. H iányo l ­
tad a pontos fe l jegyzéseket . Igen. Na ta sának , aki korholt a nem egészen p rec í zen 
vezetett fe l jegyzésekér t , teljesen igaza volt . K ö n n y e b b lenne ezeket az anyago­
kat feldolgozni, ha ebben az esetben is olyan p rec íz lettél volna, mint ahogy 
m á s k o r szoktá l . Egy valamit azonban tan í tványa idnak megtan í to t t á l . Mindenk i , 
aki vol t m á r veled t e r e p m u n k á n , vagy aki részt vett a s z e m i n á r i u m o d o n , tudja, 
hogyan ke l l e lőkész í ten i , és neki lá tn i egy t e r e p m u n k á n a k , nagy jábó l tudja, m i ­
lyen ké rdéseke t ke l l , lehet és szabad feltenni. Tudja, hogyan ke l l kapcsolatot k i ­
alakí tani a nyelvi ada tköz lőve l . H i d d el nekem, ezt a tudás t nagyon k e v é s f inn-
ugr isz t iká t ok ta tó helyen lehet megszerezni. A tanácsa idér t , a ko rho lá soké r t 
mindannyian, akiknek szerencsé je vol t ezt tő led, vagy tő led is tanulni , k ö s z ö ­
nettel tartozunk. 
És mi lyen ember is vo l tá l? Minden ny i to t t ságod e l l enére m a x i m á l i s a n zár­
kózot t . Hogy erre miko r j ö t t e m rá? Későn , nagyon is k é s ő n , fiad ha lá la után. 
Hiszen csodá la tosan tudtam veled i roda lomró l beszé lge tn i , tudtam, hogy érdekel 
a pol i t ika , kü lönösen , ami szü lőhazáda t i l l e t i , tudtam, hogy van csa ládod . És fel 
se tűnt , hogy m a g a d r ó l , az é le tedről nagyon keveset beszé l sz . Sok mindent 
tudtam rólad, de nem vettem észre , hogy s z á m o s dolgot nem m o n d t á l , bizonyos 
do lgokró l nem beszé l té l , ezeket csak lá t tam. Hogy hol? Há t a k ö n y v t á r a d b a n , a 
f ényképeken a l akásodban , na és a szemeden, amikor egy-egy t é m a felmerül t . 
Lá t t am, hogy é lvezed , ha szü lőhazád he lyze térő l beszé l té l valakivel . És tudod, 
azt is szerettem, amikor egy nye lvésze t i ké rdés k a p c s á n egy Mandelstam után-
érzet re egy Mandelstam idézet te l vá laszol tá l . 
A z t a sok emberi me l egsége t , ami benned rej tőzöt t annyira el tudtad rejteni 
m á s o k elől . K e m é n y tudtál lenni, í téleteket m o n d t á l , ta lán n é h a ú g y sér tet té l meg 
embereket, hogy nem volt igazad, vagy nem teljesen. Igen, tudom. Bocsána to t is 
tudtál ké rn i . Ez nemes emberi tu la jdonság, tiszteltelek érte . 
Ugye feladtad, ugye akkor adtad fel, amikor Misa elment?! N e h é z vol t u tána 
veled, k ü l ö n ö s e n azoknak, akikkel naponta ér intkezté l . Hiszen nem akartad 
mutatni , hogy fájt, pedig mindannyian tudtuk, hogy ez nagyon fáj. És erről se 
akartál beszé ln i , csak néha , csak nagyon r i tkán. 
És most e lmenté l . 
M ö g e Gott Dich i m Frieden ruhen lassen. Schalom. 
B . 
(Wagner-Nagy Beá ta ) 
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A k ö n y v beveze tő jében a leíró nye lvészkén t ismert sze rkesz tő , M . Ereit el­
mondja, hogy az észt nyelv iránt é rdek lődő külföldiek igénye i t k ívánja k i ­
e légí teni a t öbb mint 400 oldalas testes mü . Ebben a műfa jban s z a k t u d o m á n y u n k 
ke re tében t u d o m á s u n k szerint Simonyi Zsigmond „Die ungarische Sprache. 
Geschichte und Charakteristik" (St raßburg . 1907) c. m ü v e vol t az e lső , s a most 
i smer te tés re ke rü lő az u to lsó . A fő kü lönbség az e lső és az u to l só m ü közö t t 
abban re j l ik , hogy ez u tóbb i több szerzős , minden rész terüle te t a ké rdés egy-egy 
elismert szakér tő je mutatja be. A z első fejezet az észt nyelvrendszert foglalja 
m a g á b a . A fonológia , az alaktan és a szóképzés k ido lgozása T i i t -Re in Vi i t so 
n e v é h e z fűződik, a mondattani részt Mat i Ereit írta. A m á s o d i k fejezet az észt 
nyelv e rede téve l és fej lődésével foglalkozik. Ezt egészében T i i t -Re in Vi i t so állí­
totta össze . A harmadik rész az észt nye lv járásokat tekint i át. Ez K a r i Pajusalu 
tol lából szá rmaz ik . A negyedik rész az írott észt nyelv i smer te tésé t nyújtja, 
szerzők: He l i Laanekask és T i i u Ereit. A z ö töd ik fejezet az észt nyelv beszé l t 
vá l toza táva l foglalkozik, összeál l í tója: Leelo Keevall ik. V é g ü l a hatodik feje­
zetben M . Ereit az észt nyelv t anu lmányozásának , fe j lesztésének tör téneté t 
ismerteti. 
Ereit beveze tő j ében utal rá, hogy a m ü nem e l ő z m é n y né lkü l i , ennek számít ja 
„A. Raun és A . Saareste, Introduction to Estonian Linguistics. Ural-Altaische 
Bibl iothek X I I . Wiesbaden. 1965." c. könyvét . 
Ereit röv id beveze tő j ében n é h á n y mondatban je l l emzi az észt nyelvet. M e g ­
emlí t i , hogy t ipológiai s zempon tbó l agglu t iná ló nye lvrő l van szó , amelyre tör té ­
nelme során j e l en tő s hatás t gyakorolt a német , a f inn és az orosz, napjainkban 
pedig az angol. 
A k ö n y v nye lvésze t i fejezeteinek fő szerzője , T i i t -Re in Vi i t so k o r á b b a n (1. 
Keel j a Kirjandus 33: 4 5 6 - 4 6 1 ; 542-548) ha tá rozot tan kiáll t amellett, hogy az 
észt nyelvre ma m á r nem az agglu t inác ió , hanem a f lektálás a j e l l e m z ő , s i t t is 
(25) f lektáló nye lvkén t emlí t i az észtet. A n n y i biztos, hogy m i n d az agglu-
t inációra , m i n d a f lektálásra t ö m e g e s e n lehet pé ldáka t idézni az ész tből , p l . katus 
' t e t ő ' ~ adessz. katusele ' t e t ő r e ' agglu t iná ló eljárás, de tuba 'szoba' ~ gen. toa 
' s z o b á n a k a', i l lat, tuppa ' s z o b á b a ' f lektáló el járások. 
A z észt fonológia , mor fo lóg ia és a szóképzés b e m u t a t á s á t T i i t -Re in Vi i t so 
végez te el csaknem száz oldalon. A szerző t e rmésze te sen a finnugor átírást 
használ ja , pontosabban ennek a balt i f inn nyelvek leírására k iegész í te t t vá l tó -
zatát , amely e l sősorban a m a g á n - és mássa lhangzók h o s s z ú s á g á n a k j e lö l é sé re 
haszná l több jelet a megszoko t tná l . A z a hang pé ldáu l fonetikailag lehet tú l rövid 
(a), röv id (a), fé lhosszú (a), alsó hosszúságú (a), teljes h o s s z ú s á g ú (a), a teljes 
hosszúságúná l hosszabb (a) és tú lhosszú (a). Fono lóg ia i szerepe sze rencsé re 
csak az a, ä, ä h o s s z ú s á g ú m a g á n h a n g z ó k n a k lehet, de pé ldáu l a s z ó v é g e n az 
észt kiejtési norma szerint az á vagy m á s félhosszú m a g á n h a n g z ó ej tése 
kö te lező . A m á s s a l h a n g z ó k m a g á n h a n g z ó k előtt lehetnek röv idek (£>), 
fé lhosszúak (ít), hos szúak (tt) és tú lhosszúak (It) (9). 
A szó tag hosszúságá t a szó elé tett éles vagy ferde ékeze t je lö l i . A z első 
ékezet a hosszú , a m á s o d i k a tú lhosszú szótag jele 'Unna SgGen ' v á r o s n a k a', 
Unna SgPart ' v á r o s t ' stb. 
A szerző az ész t nyelv leírását a szótagok bemuta t á sáva l kezdi. A k ü l ö n b ö z ő 
szó tag t ípusoka t s z á m o s képle t ábrázolja. J e l l emző a szerzőre , hogy a nyelvi 
le í rásban a lehe tő legnagyobb, a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k r a j e l l e m z ő egzak t ságra 
törekszik . A z ész tben szó eleji mássa lhangzó- to r lódás eredeti szavakban csak 
h a n g u t á n z ó és hangfes tő je l leg ese tén fordul elő, t ovábbá kö l c sönzésekben . A z 
egyetlen kivéte l a praegu 'most ' szó (< *para aikoihen), amelyben ö s s z e - v o n ó -
dás történt . A szó tagok száma a szóban 1 —5-ig terjed, össze te t t szavakban t e r m é ­
szetesen ennél lehet több is. 
A h a n g s ú l y az ész tben köz tudo t tan az első szó tagon van. K é t - h á r o m felkiál tó 
j e l l egű szó k é p e z c supán kivétel t , mint p l . az aitäh [aittäh] ' k ö s z ö n ö m ' . 
Bonyolultabb a helyzet az idegen szavak tek in te tében . A z esetek egy 
részében az ész tben m e g ő r z ő d i k az á tadó nyelv hangsú lya , p l . palee [pale]. A z 
esetek j e l en tős r é szében az utolsó előtti szótagra teszik az idegen szóban a 
hangsú ly t , s gyakran előfordul , hogy ez nem egyezik meg az á t adó nye lvéve l . 
Modena város n e v é b e n az észt ösz tönösen az u to lsó előtt i szó tagot h a n g s ú ­
lyozza, pedig az olaszban az első szó tagon a hangsúly . A z e g y é b k é n t pé ldásnak 
tek in the tő észt nyelvúj í tásban talán ennek a hangsú lyozás i s zabá lynak a meg­
tartása a l egkevésbé szerencsés lépés . Erről a szerző persze nem szól , ő csak 
regiszt rá l , nem v é l e m é n y e z . 
A z észt szavak első szótagjában h á r o m nyí lás fokon 9 m a g á n h a n g z ó fordul 
e lő (i, ü, и ~ e, ö, ő, о ~ а, a). Minden m a g á n h a n g z ó lehet hosszú . Vi i t so i t t nem 
rész le tez i , hogy a hosszúság i ka tegór ián be lü l vannak fonéma é r tékű h o s s z ú és 
tú lhosszú m a g á n h a n g z ó k . A helyesí rás k ü l ö n b e n sem je lö l i a tú lhosszú kate­
góriát . A nem első szótagi m a g á n h a n z ó á l l omány s z e g é n y e s e b b . I t t m i n d ö s s z e 
n é g y m a g á n h a n g z ó fordul e lő (i ~ и ~ e ~ a),s ezek csak r ö v i d e k lehetnek. 
A z észt d i f togusá l lomány rendkívül gazdag. M i n d a kilenc m a g á n h a n g z ó 
lehet diftongus első tagja, a m á s o d i k komponens i, e, а, о, u. É rdekes , hogy az 
észt nyelv csaknem minden kombinác ió s l ehetőséget k ihaszná l , s így a dif ton-
gusok s z á m á t tekintve messze maga mögö t t hagyja az ismert nagy európa i 
nyelveket. 
Köz i smer t , hogy a közf inn korszakban a m á s s a l h a n g z ó - á l l o m á n y fele k ive­
szett, s a hangsz ín t tekintve az ész tben is csak 11 eredeti m á s s a l h a n g z ó van (az 
//-vei 12, de ezt nem je lö l i az észt helyes í rás) . Idegen szavakkal meghonosodott 
az ész tben m é g az s és a z. N e m tünte t fel Vi i t so a he lyes í r á sban tó-vel és /5-vel 
je lö l t hangokat. N y i l v á n nem tartja őket igazi affr ikátáknak. A z észt he lyes í rás , s 
hozzátehet jük , a kiej tés alapján, nem is azok. A metsas ' e r d ő b e n ' szót így szakí t ­
j á k meg: metsas, s nem me-tsas. 
A helyes í rás nem je lö l i , de a t, D, n, l, s és z lehetnek pala ta l izá l tak . Vi i t so 
nem emlí t i , de nem érdekte len megjegyezni, hogy az észt pa la ta l izác ió gyen­
gébb , min t az orosz. É rdekessége , hogy geminál t m á s s a l h a n g z ó k ese tén a palata­
l izáció csak az e lső komponensre terjed k i , pVkott [ко?] ' z s á k ' -'köti [ kot'ti] 
' z s áknak a' -kotti [kot'ti] ' z sáko t ' (part i t ívusz) . 
V é g e r e d m é n y b e n arra a megá l lap í tás ra ke l l ju tnunk, hogy m i n d az észt 
m a g á n - , m i n d a mássa lhangzó rendsze r jóva l gazdagabb, mint az európa i nyelvek 
átlaga. 
K ü l ö n táb láza tok adnak át tekintést a szó be l se jében e lőforduló mássa l ­
hangzó-kapcso la tok ró l . Ezek az esetek többségében két m á s s a l h a n g z ó b ó l ál lnak, 
de szép s z á m m a l akadnak h á r o m b ó l ál lók is. 
„ A morfofonológ ia i v á l t a k o z á s o k " c. fejezetben (25) Vi i t so rész le tesen tár­
gyalja a fokvá l takozás j e l enségé t az ész tben, ahol a zöngé t len z á r h a n g o k o n kívül 
az s és az s is részt vesz a fokvál takozásban , s a j e l e n s é g a m a g á n h a n g z ó ­
rendszerre is kiterjed. Vi i t so a fokvál takozást , min t az e rősödés és gyengü lés 
folyamatait mutatja be. N e m idegen s z á m u n k r a ez a m e g k ö z e l í t é s , hiszen Jerzy 
Banczerowski is így tárgyal ja folyóiratunk hasábja in a f inn fokvál takozás t ( N y K 
70: 3 - 2 1 , 2 7 7 - 3 0 7 ) . 
Van m e n n y i s é g i és minőség i fokvál takozás . Vi i t so t e rmésze te sen a fokválta­
kozás esetei ről is j ó l á t tekinthető táblázatot közöl . A gyengü lé s esetei (17) majd­
nem pontosan ké t sze resen (9) múl ják felül az e rősödés eseteit. 
Vi i t so táb láza ta megadja az egyes szám nomina t ívusz i (NSg) , par t i t ívuszi 
(PSg), t ovább a geni t ívusz i (GSg) és a többes par t i t ívuszi (PP1) alakokat. A 
gyengü lés a geni t ívuszi alakban mutatkozik meg, p l . NSgVzpp ' z á s z l ó ' , PSg 
Klippu, GSg'При, PP1 Tippe; NSg  Укоог ' é n e k k a r ' , PSg^koori, GSg 'koori, PP1 
^koore; NSg 'sugu 'fajta, n e m z e t s é g ' , PSg 'sugu; GSg soo, PP1 'sugusid stb, s 
szemlé l tesse lega lább egy pé lda az e rősödést is: N S g 'hüpe, PSg 'hüpet, GSg 
Tiüppe, ^hüppeid. A z esetek t ú l n y o m ó többségében flektáló e l járásokkal talál­
kozunk. 
A tővégi m a g á n h a n g z ó k vál tozásai szintén mutatnak f lektáló vonásoka t , p l . 
tuli ' t ű z ' ~ GSg tule. 
A ké t szó tagú , w-ra v é g z ő d ő tövekben első szótagi i ese tén a m i n ő s é g i 
fokvá l takozás so rán az z'-ből e lesz, az w-ból o, p l . tigu 'csiga' ~ GSg teo. Ezek a 
vá l t akozások is l á tványos esetei a f lektálásnak. I lyen vá l t akozás j ó n é h á n y van 
az ész tben . 
Ezt a t endenc iá t t ovább erősí t ik az ún. röv id i l la t ívuszok, melyeket joggal 
ugyanebben a fejezetben, de kü lön pont alatt tárgyal a sze rző . Azér t joggal , 
mivel a ' v e n ' v é r ' ^verre ' v é r b e ' , 'udu ' k ö d ' ~*uttu ' k ö d b e ' , 'maja ~^majja 
' h á z b a ' stb. alakok minden további nélkül beso ro lha tók az e rősödés i ka t egó ­
r iába. 
A röv id i l la t ívuszok ke le tkezése - magyar hangtani terminussal é lve -
pó t lónyúlássa l m a g y a r á z h a t ó (az angol counterbalance terminust b ízvás t 
fordíthatjuk pó t lónyú lássa l ) . A közf inn *tupahen ' s z o b á b a ' a lakból az ész tben 
*tupaan >*tupaa fokokon keresz tü l tuBa lett, ami megegyezik a nomina-
t ívusszal . A z alaki röv idü lés t r e k o m p e n z á l a n d ó és az alaktani h o m o n í m i á t 
e lke rü lendő jö t t létre a röv id tuppa i l lat ívusz. A z észt a m a g y a r t ó l e l té rően nem a 
m a g á n h a n g z ó t nyújt ja meg, hanem a mássa lhangzó t . 
A z észt hangtan szép és t anu l ságos pé ldá t szolgál ta t arra, hogyan vá l tozha t 
meg be l ső fejlődés e r e d m é n y e k é p p e n egy nyelv t ípusa. 
A z alaktant á t tek in tő 3. fejezetben Vi i t so e lőször a névszó ragozás sa l foglal­
kozik. M á s o k h o z h a s o n l ó a n ő is 14 esetet kü lönböz te t meg. Ezek a teljes ér tékű 
esetek. í g y a rendszeren kívül reked az insz t ruk t ívusz (pl . jala ' gya log ' ) . A z ok 
e l sősorban az lehet, hogy az ész tben az insz t rukt ívusz i alakok rendszerint 
m e g k ö v e s e d e t t fo rmában maradtak fenn. A z észt esetek tehát a köve tkezők : 
n o m i n a t í v u s z ( N ) , geni t ívusz (G) , par t i t ívusz (P), i l la t ívusz - 1 , -2 (111), inesszí-
vusz (Ine), e la t ívusz (Ela), adessz ívusz (Ade) , ab la t ívusz ( A b l ) , t rans la t ívusz 
(Tr i ) , t e rmina t ívusz (Ter), e ssz ívusz (Ess), abessz ívusz (Abe) , komi t a t í vusz 
(Com). 
H i á n y z i k az ese t rendszerbő l az akkuza t ívusz , amely formál i san egybeesett a 
gen i t ívussza l , s ezzel elvesztette j ogá t a lé tezésre . K é s ő b b a szintaxis tá rgya­
lásánál M . Ereit ugyancsak azt írja, hogy a teljes tá rgyat az é sz tben nomina-
t ívusszal vagy geni t ívussza l lehet kifejezni. A t á rgy ez u tóbb i m ó d o n va ló 
kifejezése nem pé ldá t l an m á s nyelvekben sem. A z oroszban, ha a t á rgy 
s z e m é l y n é v , p l . я видес Ивана  ' l á t tam Iván t ' , gen i t ívuszrago t kap. Leí ró 
s z e m p o n t b ó l tehát e l fogadha tó lenne Vi i t so és Ereit á l láspont ja , tör ténet i leg 
azonban, mint eml í te t tük , nem. N e m vonjuk ké t ségbe a le í ró nye lvésze t s zuve rén 
vol tá t , de sze r in tünk elfogadhatatlan, hogy egy t u d o m á n y egyik ága olyat állít, 
ami a m á s i k ág szempont jábó l téves . Valami lyen á th ida ló m e g o l d á s t ke l l 
keresni, amely m i n d k é t oldal számára e l fogadható . A fej lődés útja m á s vol t 
ugyan, de a mordvinban ugyanez tör tént , min t az é sz tben vagy a finnben. 
Keresztes Lász ló mordv in chres thomát iá jában gen i t ivus -accusa t ivuskén t emle-
geti a s zóban forgó esetet. Raija Bartens is ezt teszi a mordv in de te rminá l t fő­
név ragozás b e m u t a t á s a k o r (Bartens 2001: 83). S z á m o m r a ez e l fogadha tóbb el­
já rás . 
A z esetek közü l a gen i t ívusz és az el nem ismert akkuza t ívusz mellett a 
par t i t ívusz is nyelvtani esetnek számít . A par t i t ívusznak annyi grammatikai 
funkciója van, hogy i lyen minős í t ése m i n d e n k é p p e n he lyese lhe tő . 
A többes s z á m megfo rmá lá sa az i l lat ívusztól k e z d ő d ő e n ké t fé leképpen 
tör ténhet : a többes geni t ívusz (-te, -de) + esetrag, p l . Ade lastele 'gyerekeknek' 
~ -i többes je l + esetrag, p l . las tile ua. A z -i többesjelet , amely az északi ész tben 
csupán nyomokban maradt meg, p l . meile ' n e k ü n k ' , a nye lvú j í tók honos í to t t ák 
meg az i rodalmi nyelvben a délészt nye lvhaszná la t a lapján. A két t öbbes hasz­
nálata közö t t e l sősorban stiláris kü lönbség van. A z -i többesje l haszná la ta az 
emelkedetteb s t í lusra j e l l e m z ő . 
A m e l l é k n e v e k fokozásánál hason ló a helyzet. A felsőfokot k i lehet fejezni 
analitikus eljárással: köige parem ' legjobb' és szintetikusan: parim 'ua.'. Ez 
u tóbbi esetben a forrás a f inn nyelv volt . 
A s z á m n e v e k és a n é v m á s o k j ó l á t tekinthető b e m u t a t á s a nem vet fel prob­
lémát az o lvasó számára . Ezek u tán tér rá Vi i t so az észt ige tá rgyalására . A z 
ész tben öt i g e m ó d o t kü lönböz te tnek meg: j e l en tő , fel tételes, felszólí tó, i n d i -
rektál is (angolul quotative-пак van fordítva) és pa rancso ló m ó d o t . Ezek közü l a 
nem észt o lvasó s z á m á r a e l sősorban az indirektál is szolgálha t k u r i ó z u m u l . A 
Sina räägid saksa keelt 'Te beszé l sz n é m e t ü l ' mondat ind i rek tá l i sban Sina 
rääkivat saksa keelt 'Te ál l í tólag beszé lsz n é m e t ü l ' . Ez az i g e m ó d a balt i f inn 
nyelvek közül csak az ész tben és a l ívben van meg. 
Ké t egysze rű ige idő van: je len és múl t , és két igealak: cse lekvő és 
személy te len . Pé ldán szemlél te tve : ta elab sün ' ő i t t é l ' ~ sün elatakse ' i t t valaki 
é l ' . Ez u tóbb i alakot szokásban vol t s z e n v e d ő n e k is nevezni, de ma m á r 
á l ta lánosan elfogadott, hogy a balt i f inn nyelvekben nincsenek olyan s z e n v e d ő 
igealakok, min t az indoeurópa iakban . Ha a m á s o d i k észt mondat magyar 
fordítását nézzük , k ö n n y e n é r the tő , hogy az imperszoná l i s t a l á lóbb m e g n e v e z é s , 
mint a pa s sz ívum. A k ivá ló észt nye lvész , V . Taul i n y e l v t a n á b a n (1980) viszont 
a p a s s z í v u m terminust használ ja . B izonyára a h a g y o m á n y n a k engedve. 
A z észtből j ó f o r m á n kiveszett a t agadó ige ragozás , bár itt-ott maradtak 
nyomai. Vi i t so nem is beszé l t agadó igéről , hanem tagadó par t ikuláró l . 
N e m áll m ó d u n k b a n , hogy vég igha lad junk Vii tsonak az i g e m ó d o k a t , ige­
időket stb. t áb láza tokkal szemlél te te t t v i lágos á t tekintésén, c supán az é r d e k e s e b b 
fejezeteknél t e szünk egy-egy rövid megál ló t . 
A szóképzés t t á rgya ló fejezetben az egyik alpont az összete t t igék, vagy 
ahogy m i mondjuk, az igekötős igék. A z ész tben az igekö tő nem juto t t olyan 
fejlettségi fokig , min t a magyarban. Ez ny i lván azzal függ össze , hogy k é s ő b b 
kezdett kia lakulni . Ál ta lában ezért testesebbek is, mint a magyarban. Vi i t so azt 
írja, hogy az összete t t igék egy segéd ha tá rozószóból és egy igéből á l lnak, p l . 
ette maksma ' e lő re fizet ' , labi vaatama ' á t n é z ' . A ha t á rozószók l eg több esetben 
i l la t ívuszban á l lnak, s az esetragok m é g nem tűntek el , min t a magyarban, a 
leg több esetben kü lön írják őket , de vannak igekötők , amelyeket egybe í rnak , p l . 
ülehindama ' t ú l é r t éke l ' . 
A z összete t t igék két csoportra oszlanak. Egyikbe az e lőbb felsorolt pé ldák 
tartoznak, a m á s i k b a az ún. „ki fe jezés igék" {phrasal verbs), amelyek egy igéből 
+ egy főnévből vagy me l l éknévbő l , i l l . n évmásbó l á l lanak, p l . kätte vőtma 'fogja 
m a g á t ' (tkp. kézbe vesz), pahaks panema 'rossz n é v e n vesz' (tkp. 'rosszul tesz, 
helyez') . 
A z észt alaktan á t tekin tése arról győz meg b e n n ü n k e t , hogy t ú l n y o m ó a n 
agglu t ina t ív sa já tosságokat mutat, de arra a ké rdés re , hogy a hangtan flektáló 
vonása i vagy az alaktan agglu t iná ló jellege közül mely ik van fö lényben, Vi i t so 
itt nem ad választ . 
A mondattani rész M a t i Ereit munkája . A harminchat oldalas fejezet csak a 
l eg lényegesebb v o n á s o k át tekintését tette lehetővé. 
Ereit megál lap í t ja , hogy az észt a lapvető szórend SVO. A szórend var iációi t 
táblázat szemlél te t i . 
A z á l l í tmányi k i lehet fejezni egyszerű verbum f in i tummal vagy egy 
analitikus igealakkal, p l . Poiss loeb / on lugenud raamatut 'a fiú olvassa / 
olvasta a k ö n y v e t ' . 
M i n t fentebb m á r emlí te t tük, az ész tben nincs indoeurópa i é r t e l emben vett 
p a s s z í v u m , imperszoná l i s van. 
A z észt morfo lógia i kü lönbsége t tesz jelen és nem jelen idő közöt t . A modern 
ész tben megf igye lhe tő olyan tendencia, hogy jelent vagy imperfektumot 
haszná lnak analitikus igealakok helyett: Та töötab (on töötanud helyett) juba 20 
aastat ' m á r húsz éve dolgozik (dolgozott) ' . A z imperfektum haszná la ta tehát 
éppen e l l enkező tendenciá t mutat, mint a néme tben , f ranciában, olaszban stb. 
Nincs mor fo lóg ia i l ag je lö l t j ö v ő idő: Ma sőidan homme koju 'holnap ha­
zautazom'. Tehá t az észt e tekintetben megegyezik a l eg több finnugor nyelvvel . 
A z aspektus nem létezik nyelvtani ka tegór iakén t az ész tben . R é s z b e n 
grammatikai, r é szben szemantikai eszközökke l fejezik k i . Nyelvtani lag a nomi-
na t ívusz /gen i t ívusz (azaz akkuza t ívusz) ~ par t i t ívusz szembeá l l í t á s fejezheti k i : 
Poiss ostis raamatu (G)lraamatud (NP1) ~ Poiss luges raamatut ( P ) 'a fiú meg­
vette a k ö n y v e t A ö n y v e k e t ' ~ ' A fiú könyve t olvasott ' . 
A z igekö tők - úgy, mint m á s nyelvekben, amelyekben igekö tők vannak -
fontos szerepet j á t s z a n a k a befejezet tség kife jezésében. Ez l ényeges mondattani 
k ü l ö n b s é g az észt és a f inn közöt t . 
A monda t t í pusoka t i l letően az észt nem nagyon kü lönböz ik a közép-eu rópa i 
ku l tú rkör nyelvei tő l . 
A j e l z ő és a jelzett szó egyez te tésében az ész tben több a k ivé te l , mint pé ldául 
a finnben. A z ész tben t e rmina t ívuszban , essz ívuszban , abes sz ívuszban és k o m i -
ta t ívuszban a j e l ző gen i t ívuszban áll, nem veszi fel a jelzett szó esetragját . 
A k ö n y v m á s o d i k , egyben legterjedelmesebb része A z észt nyelv eredete és 
fejlődése c ímet visel i . Ennek a szerzője Ti i t -Rein Vi i t so . A szerző e lőször azt 
mutatja be, hogyan alakultak k i a közfinn a lapnyelvből a mai balt i f inn nyelvek. 
T i z e n n é g y ismert tudós vé l eményé t sorolja fel pub l iká lásuk sor rendjében 
röv iden ös szegezve e lméle tüket . A z emlí te t t ismert szakemberek záró je lben 
e lméle tük közzé té te lének évével a köve tkezők : E. Setä lä (1917), H . Ojansuu 
(1922), L . Kettunen (1940), P. Ariste (1956), A . Raun (1971), A . Laanest 
(1872), T. Itkonen (1972), P. A lv re (1973), P. Sammallahti (1977), T.-R. Vi i t so 
(1978), E. Koponen (1991), K . W n k (1996), H . Leskinen (1999). Ál ta lában a 
leg je l lemzőbb momentum az é s z a k - d é l i felosztás, melyhez T. Itkonen hozzá ­
veszi az észttől keletre beszél t eloroszosodott balti finneket. M e g n e v e z é s ü k r e a 
ma m á r egyik balt i f inn néphez sem köthe tő „ c s ú d " e lnevezés t használ ja . Vi i t so 
fe losztásában is szerepelnek a csúdok. Fontos fogódzója a fe losz tásoknak az e 
fonéma meg lé t e vagy h iánya . 
Vi i t so azzal zárja a fejezetet, hogy egyetlen lapra sűr í tve k ü l ö n b ö z ő jelek 
fe lhasználásával egy táb láza ton szemlél te t i az észt nyelv újí tásait a többi balti 
f inn nyelvhez v iszonyí tva . Ez a p róbá lkozás is b izonyí t ja azt a szerző egész 
m u n k á s s á g á t á tható igyekezetet, hogy minél egzak tabbá tegye t u d o m á n y á t . A z 
csak a baj, hogy a táblázat haszná la tához 32 j e l ismerete szükséges , ami igen 
bonyo lu l t t á teszi a dolgot. 
A z egyes balti f inn nyelvek kia lakulását az teszi m e g l e h e t ő s e n bonyolu l t t á , 
hogy a közf inn alapnyelv beszé lő i földrajzilag m á i g se nagyon távo lod tak el 
egymás tó l , s t ö r t éne lmük során hol az egyik nyelv köze lede t t a m á s i k h o z , hol 
fordítva, s így gyakran nehezen k ibogozha tóvá vál t e g y m á s h o z va ló viszonyuk. 
A k ü l ö n b ö z ő ér in tkezések , á t te lepülések köve tkez t ében nem egy nyelv i j e l e n s é g 
el ter jedése nem áll meg a nye lvha tá ron , hanem átnyúl ik rajta. A l ívnek p l . 
vannak k ö z ö s vonása i az észt szigetek nye lvéve l , a nyugati finneknek az 
északnyuga t i ész tekéve l , mive l z ö m ü k b e n innen te lepül tek át mai l akóhe lyükre . 
A modern észt nyelv is k ü l ö n b ö z ő finnségi nyelv járások hosszas é r in tkezése és 
integrációja e r e d m é n y e k é p p e n alakult k i . A l eg lényegesebb k ü l ö n b s é g az északi 
és a délészt közöt t van. Vi i t so írása alapján a k ö v e t k e z ő k é p p e n lehet a mai észt 
nyelv k ia lakulásá t d ióhé jban összefoglalni . A 18. században e lkezdődö t t az észt 
nyelv járások észak iasodása . A 19. sz. m á s o d i k felében ké tnye lvűségen keresz tü l 
v é g b e m e n t a folyamat. A 20. század végére esetleg némi táj je l leggel , de m i n ­
denki beszé l i az északi észtet . 
A z észt l akosság csaknem egytizede beszél i az u tóbb i időben l eg inkább 
„vöru i n y e l v k é n t " emlegetett délésztet . Egy bizonyos M . Toomse e m i g r á n s észt 
nye lvész 30 kéz i r a tban maradt köte tben áll í totta össze a délészt j e l l e m z ő 
sajátosságait . K . Pajusalu a mássa lhangzórendsze rben 46, a m a g á n h a n g z ó k é b a n 
30, a n é v r a g o z á s b a n 20, az ige ragozásban ugyancsak 20 délészt innovác ió t 
mutatott k i . 
Vi i t so lépésről lépésre vég igha lad az észt hangtan és alaktan j e l ensége in , s 
röv iden utal az egyes nyelv i j e l enségek k ia lakulására . Ú g y látszik, ahol nem 
saját ku ta tása inak e redménye i t közl i , ott kitart a széles k ö r b e n elfogadott 
v é l e m é n y e k mellett. A jelen idejű tagadó igealakok v é g é n a *k-t (p l . ei *olek 
'n incs ' ) je len idő jelnek mondja, ahogy hos szú időn át s zokásban volt . Hont i 
azonban m e g g y ő z ő e n bizonyí t ja (Hont i 1997: 81-96) , hogy nem je len idője l rő l , 
hanem igenévképző rő l van szó. Ezt közve tve a cseremisz is a lá támaszt ja . 
A k ö n y v harmadik része az észt nye lv já rások i smer te téséve l foglalkozik 
csaknem félszáz oldalnyi terjedelemben. Szerzője az ismert észt d ia lek to lógus , 
K . Pajusalu. Vi i t so d ia lektológia i á t tekintése és Pajusalu fejezete közö t t van 
némi átfedés, de nem olyan mér tékű , hogy zavaró legyen. 
Dia lek to lóg ia i s zempon tbó l Ész tországot h á r o m részre szokás osztani. Ezen 
belül m e g k ü l ö n b ö z t e t n e k 8-10 nyelvjárást és 105-120 alnyelvjárast. Ez a fel­
osztás a 19. sz. m á s o d i k felének és a 20. sz. e le jének á l lapotá t veszi figyelembe. 
A z egyes nyelvjárási v o n á s o k nem maradnak meg észt te rü le ten , hanem közösek 
lehetnek egyes s z o m s z é d o s rokon nyelvekkel. A l ívnek egy sor k ö z ö s sajátos­
sága van a saaremaai nyelvjárással . A z észt északi pa r tv idék s z á m o s közös 
vonás t mutat a finnel. 
Délész t nyelv járásró l szokás beszé ln i , de nye lvésze t i s z e m p o n t b ó l kü lön 
nyelvnek tek in the tő . 
Pajusalu át tekint i az észt nyelvjáráskuta tás tör ténetét is. A 19. sz. m á s o d i k 
felében az anyanyelv, a népköl tésze t felé fordulás része vol t a nemzeti mozga­
lomnak, s az anyaggyűj tés re a szakemberekné l j ó v a l s z á m o s a b b ér te lmiségi t 
s ikerül t bevonni a m u n k á b a . N e m érdekte len egy-két b e s z é d e s adatot meg­
emlí teni . Idők során 4 mi l l ió nyelvjárási szócédula gyűlt össze , ezenk ívü l 600 
ezer he lynévcédu la , 50 ezer oldalnyi nyelvjárási s zöveg és 80 ezer oldal kü lön­
féle nyelvjárási t e rmésze tű anyag. 
N e m véle t len , hogy finnugor nyelv terü le ten az észtek voltak az e lsők, akiknél 
megindultak egy nyelvatlasz összeál l í tásának munká la t a i . 1922-ben kezdtek 
hozzá , s 1932-ben m e g k e z d ő d ö t t az anyag publ iká lása , mely e l sőso rban A . 
Saareste n e v é h e z fűződik. 
Pajusalu megismertet b e n n ü n k e t a nagy e lődök, A . Saareste és A . Kask 
nyelvjárás i fe losztásával , majd té rképre vet í tve rész le tesen bemutatja a saját 
rendszeré t , melyet 1999-ben publ ikál t , s minden nyelvjárásról ad egy adatokkal 
szemlél te te t t röv id j e l l emzés t . 
A k ö n y v negyedik fejezetének c íme „ A z írott észt nyelv". A fejezet szerzői 
H . Laanekask és T . Ereit. 
A z észt í rásbel iség első korszaka a 13-16. század ig tart. Ez főként a 
s z ó r v á n y e m l é k e k kora volt . Olyan je len tős forrásokat eml í the tünk , mint Lett 
Henrik kóniká ja (Henrici Chronicon Livoniae, 1224-1227), melyben észt szavak 
és egy-ké t rövid mondat ta lá lható. A más ik k i e m e l k e d ő j e l e n t ő s é g ű kútfő az 
1241-ben készül t dán adóössze í rás , a Liber Census Daniae, amelyben s z á m o s 
észt h e l y n é v és s z e m é l y n é v ta lá lható . 
A re fo rmác ió m á r az 1520-as évek elején elérte Ész tországot . 1525-ben egy 
észt nye lvű ká té jelent meg Lübeckben , de ennek összes p é l d á n y a elveszett, 
ú g y h o g y az első fennmaradt szövegemlék h á r o m katolikus i m á d s á g (Mia tyánk , 
Üdvöz légy , Hiszekegy), melyeket 1524 és 1532 közöt t jegyeztek le. A szövegek 
he lyes í rása ebben korban az a lnémet n o r m á k n a k megfe le lően alakul. A z első 
n y e l v e m l é k e k fordí tások, s kész í tő ik többségükben néme tek . 
A z észt í rásbel i ség a déli és az északi nye lvvá l toza ton indul . A szerzők 
közl ik , hogy az egyes korszakokban h á n y k ö n y v je lenik meg az egyik, i l l . a 
más ik nye lvvá l toza ton , s ez érzékle tesen szemlél te t i a ké t nye lvvá l toza t ver­
senyének állását . É r d e m e s felsorolni néhány számada to t : 1632-1690-ig 20 
k ö n y v jelent meg dé lész tü l , s 12 a tal l inni nyelv járásban . 1715-1800-ig 348 
k ö n y v látott napvi lágot , s ebből má r csak 68 délészt . 1801-1850-ig 803 könyve t 
adtak k i , köz tük 150 volt délészt . A 19. sz. m á s o d i k fele a délészt erős há t té rbe 
szorulását hozta. 
A m á s o d i k korszak a 17. sz. elejétől 1686-ig tart, az Ú j t e s t a m e n t u m délészt 
fordí tásának rigai megje lenésé ig . 
A harmadik korszak a teljes B ib l i a 1739. évi k iadásá ig tart. Ez az északi 
nye lvvá l toza tban készül t , s mint annyi m á s népné l m i n d he lyes í rása , mind 
nyelve hos szú időn át szolgál t no rmáu l . A Bib l ia igen tek in té lyes , hatezres 
p é l d á n y s z á m b a n jelent meg, s 1773-ban m é g újabb négyeze r pé ldány t 
nyomtattak k i be lő le . 
A negyedik korszak csaknem egy évszázadot ölel fel , 1857-ig, a Kalevipoeg 
k i adásának kezde té ig tart. Erre az időre esik a nagy esztofil n é m e t tudós , J. H . 
Rosenkop län t e r (1782-1846) munkássága . Pärnui evangé l ikus le lkész vol t , s itt 
adta k i Bei t räge zur genauer Kentniss der ehstnischen Sprache c ímű folyóiratát , 
melynek 1813—1832-ig 20 köte te jelent meg. Rosenp län t e r meg vol t ró la 
g y ő z ő d v e , hogy az észt irodalmi nyelvnek a népnye lven ke l l alapulnia. Tudta, 
hogy a f inn az észt rokon nyelve, s ő ezt tartotta p é l d a k é p n e k az észt nyelv 
számára . Ez a maga t a r t á s teljes e l lenté tben állt az egész 17. és 18. s zázadon 
v é g i g h ú z ó d ó felfogással , mely a némete t tekintette k ö v e t e n d ő pé ldának . 
A z ö töd ik korszak (1857-1905) az észt nemzet m e g t e r e m t ö d é s é n e k kora, s 
é r the tő , hogy az anyanyelv fej lesztésének terén is ennek megfe le lő dön tő 
folyamatok zajlanak le. Ezt segít i a 19. sz. végé re igen megemelkedett á l ta lános 
kul turá l is sz ínvonal is. 1890-ben az észtek 90%-a tudott í rn i -olvasni (az orosz 
te rü le teken ez a s z á m nem haladta meg a 25%-ot), a n é h á n y évvel később i 
statisztika m á r 96%-ot említ . A z észt nyelv fejlődését e lőseg í tő fontos m ű v e k 
jelennek meg. 1869-ben látott napvi lágot F. J. Wiedemann hatalmas é s z t - n é m e t 
szótára (50 000 c ímszó ) , melyet m i n d m á i g haszná lunk . Wiedemann m á r azokra 
az időkre is gondolt, mikor az észt nyelv hivatalos státust kap Ész to r szágban . A 
szótárt az észt nyelvtan követ te (1875), melyre nem r i tkán napjaink szakiro­
d a l m á b a n is ta lá lunk hivatkozás t . A 19. század m á s o d i k felében sok egy és két 
nye lvű szótár je lenik meg. A M a g y a r o r s z á g o n is megfordult , Hunfalvy és 
Budenz órái t lá togató K . A . Hermann megí r t a az első észt nye lvű észt nyelvtant 
(1884). О teremtette meg az észt nye lvű nyelvtani t e rmino lóg iá t . 
A közé le t észt nye lvűvé vá lásának , i l l . vá l toz ta tásának igényé t j ó l szemlél te t i 
az egyre több észt nye lvű saj tótermék megje lenése . A d d i g amíg 1860-1870 
közöt t négy észt újság je lenik meg, 1880-ban m á r 9, 1900-ban 12 és 1905-ben 
22. Ugyanezt látjuk a k ö n y v k i a d á s b a n is. 1865-ben 81 , 1890-ben 186, 1901-ben 
pedig 444 észt nye lvű könyve t adtak k i . Egységesü l az észt he lyes í rás j e l e n t ő s e n 
bővü l a szókincs , de a 20. sz. elejéig nem beszé lhe tünk m o z g a l o m s z e r ü nyelvúj í ­
tásról . 
A hatodik korszak te r jede lmében igen rövid, nem egészen két év t izede t ölel 
fel (1905-1918) , de a mai észt i rodalmi nyelv k ia lakulása szempont j ábó l óriási 
j e l en tőségű . A z észt nyelvúj í tásnak két nagy, egyaránt m a t u z s á l e m i kort megé r t 
alakja vol t J. A a v i k (1880-1973) és J. V . Veski (1873-1968) . Ész t felfogás 
szerint tu la jdonképpen Aav ik vol t a nyelvúj í tó , mert a nye lv i n o r m á k meg­
szabását , a nyelvtani rendszer megre fo rmálásá t - ezt végez t e Veski - e lválaszt ja 
a nyelvúj í tás tól . Aav ik nyelvúj í tó elveit az észt irodalomban m é l y nyomot 
hagyott „Ifjú É s z t o r s z á g " irodalmi csopor tosu lás 1905-ben megjelent a l b u m á b a n 
fejtette k i . Aav ik esztét ikai elvei az oszt rák K . Vossler és a dán O. Jespersen 
felfogására veze the tők vissza, de a legnagyobb hatássa l m é g i s Kazinczy Ferenc 
vol t rá. Aav ik s z á m á r a az ideál a f inn nyelv volt . 
1906-ban a cári k o r m á n y lehe tővé tette észt és lett taní tási nye lvű m a g á n ­
iskolák alapí tását (ko rábban csak az elemi i sko lában folyt anyanyelvi ok ta tás ) , s 
ehhez k i kellett dolgozni a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y á g a k (matematika, f izika, k é m i a 
stb.) te rminológiá já t . 
A nyelvúj í tás c súcs időszaká t 1912-1924-re teszik, de az észt nye lvhe lyesség i 
szótár e lső k iadása m á r 1918-ban, a függet lenség k ik iá l t ásának é v é b e n meg­
jelent. A z új á l lam hivatalos nyelve az észt lett, s az új szótár nagy segí tséget 
jelentett az i sko lákban , a k o r m á n y h i v a t a l o k b a n és ál ta lában a köz igazga t á sban . 
A hetedik korszak 1919-1940-ig tartott. A függet lenség az anyanyelvi okta­
tás e lőre törését hozta az elemi iskoláktól az egyetemig. A függet lenség első tíz 
évében n a g y j e l e n t ő s é g ű vol t Veski m u n k á s s á g a a k ü l ö n b ö z ő szakterü le tek észt 
t e rmino lóg iá jának k ido lgozása terén. A veze tése alatt álló szakb izo t t ságok 180 
ezer szakterminust teremtettek meg. 
A z észt több nemze tköz i szakszót használ , mint a magyar vagy a f inn. Ez 
nem valami nyelvi sajátossággal magya rázha tó , hanem azzal, hogy m i n d ö s s z e 
n é h á n y év állt r ende lkezés re a k ü l ö n b ö z ő szakterü le tek t e rmino lóg iá jának k i d o l ­
gozására . 
A korszak végé re , 1940-re az észt nyelv soko lda lúan fejlett nemzeti nyelv 
lett, amely az élet minden területén magas szinten töl töt te be feladatát . 
A nyolcadik korszak 1941-től 1960-ig húzódik . A szovjet rendszer minden 
eszközze l igyekezett k i törölni az ész tek emlékeze tébő l a függet lenség emléké t . 
T ö b b tucat mi l l iónyi k iadvány t zúztak be. A z észt tanítási nyelv azonban meg­
maradt a szovjet korszak végé ig , s a hivatalokban is e l sősorban az észtet hasz­
nálták. Orosz részrő l e rősen szorga lmaz ták a szókö lcsönzés t , de ezt s ikerül t 
valahogy min imumra csökken ten i , helyette a tükörfordí tás lett a tipikus. 
A a v i k emig rác ióba kényszerü l t , de J . V . Veski mint a Tartui Egyetem pro­
fesszora folytatta munkásságá t . A korszak v é g é n megjelent az Ész t nyelvhe­
lyességi szótár bőví te t t , százezer szót ta r ta lmazó kiadása . 
A z 1960-tól 1988-ig tartó kilencedik korszak csaknem 30 évig tar tó idő­
szakára az vol t j e l l e m z ő , hogy Moszkva, min t m á s h o l is a Szov je tun ióban 
igyekezett minden eszközze l há t té rbe szorí tani a nemzeti nyelvet, s az oroszt 
bevezetni helyette. A z észtek tuda tában voltak, hogy mi lyen n e m z e t m e g t a r t ó 
ereje van az anyanyelvnek, s a nagy n y o m á s e l lenére szép e r e d m é n y e k e t ért el a 
n y e l v m ű v e l é s . A hatvanas évek végétő l mondhatni az egész észt t á r sada lmat 
m e g m o z g a t ó nyelvúj í tó mozgalom kezdődöt t . 1972 ápr i l i sában pá lyáza t i felhí­
vás jelent meg az összes központ i és a j e l en tősebb v idéki lapokban új szavak 
beküldésé re . A cél a fölösleges idegen szavak észttel va ló he lye t tes í tése és a 
régebbi n e h é z k e s szóa lko tások röv idebbre cseré lése volt . A pá lyáza to t az Ész t 
Anyanyelv i Tá r sa ság hirdette meg. Ennek a rövid , de sikeres nye lvúj í tó moz­
galomnak az e r edménye i t egy másfé l száz oldalas szótár foglalja össze , amely 
1985-ben látott napvi lágot . A módsze r t tekintve ez a mozgalom sokat megőrzö t t 
Aav ik el járásaiból . 
A z emig rác ióban élő V . Taul i 1968-ban i n t r o d u c t i o n to a Theory o f 
Language Planning" c í m e n megjelentetett egy müve t , amely v i lágszer te f igyel­
met keltett. Taul i e lkészí te t te a k ö n y v észt vál tozatá t is. Szerinte az ideál is nyelv 
az, amely m i n i m á l i s e szközökke l max imál i s e r e d m é n y e k e t ér el. Taul i e lmélet i 
megá l lap í tása i figyelemre mél tó visszhangra ta lá l tak az észt n y e l v m ü v e l é s b e n is. 
A z észt i rodalmi nyelv fej lődésének tizedik korszaka 1989-ben kezdőd ik , s 
jelenleg is tart. Ebben az évben hoz ták meg az első nye lv tö rvény t , melyet 1995-
ben m é g egy más ik követe t t . Ezek a tö rvények b iz tos í to t ták az észt nyelv á l l am­
nyelvi s tátusát . A z orosz nyelv perifér iára szorult, sok tekintetben az angol és a 
finn léptek a he lyé re . Ez u tóbbi a finn t évéadások nagy néze t t sége k ö v e t k e z t é b e n 
m á r a szovjetkorszak u to lsó egy-ké t év t i zedében is nagy szerepet já tszot t . 
A szovjet rendszerrel kapcsolatos te rminológiá t k icseré l ték . A lakosság széle­
sebb köre inek anyanyelvi tá jékozódását egész sor ú jonnan megjelent k é z i k ö n y v 
segí tet te és segít i . Ilyenek pé ldáu l a több mint ezer oldalas észt nyelvtan (Eesti 
keele grammatika I — I I . Ta l l inn . 1993-1995), az észt nyelv k é z i k ö n y v e (Eesti 
keele käs i raamat . Tal l inn. 1997), az észt helyesí rás i szótár (Eesti ortograafia. 
Tal l inn. 1995), az észt nye lvhe lyesség i szótár (Eesti keele sőna raamat . Ta l l inn . 
1999), amely tu l a jdonképpen a fentebb emlí te t t 1918. évi e lső k i adás bőví te t t , 
modern izá l t folytatása. A z észt nyelv haszná la tának , fe j lesztésének p rob lémá iva l 
az Ész t Anyanyelv i Tá r sa ság 1993-ban lé t rehozot t b izo t t sága (Emakeele Seltsi 
keeletoimkond) foglalkozik. A z észteknél j óva l e rősebb az igény , mint ná lunk , 
hogy a modern élet b e ö z ö n l ő idegen szavaira vagy lega lább is a l eghaszná-
latosabbakra saját szót alkossanak. Gyakori j e l enség , hogy nagy p é l d á n y s z á m ú 
napilapok pá lyáza toka t hirdetnek egy szó vagy foga lomkör észtes í tésére . í g y 
szület tek meg olyan ma m á r szé l tében használ t szavak, min t üleihnastumine 
' g l oba l i z ác ió ' , lőimumine ' i n t eg rác ió ' , täisleppimatus ' z é ró to l e r anc i a ' , tarkvara 
'software'. 
Ez u to l só korszak egyik eml í tés re mé l tó momentuma, hogy m e g s z ü l e t ő b e n 
van a dé lész t i rodalmi nyelv. 
A k ö n y v ö töd ik fejezetének szerzője L . Keevall ik. A fejezet t á rgya szocio-
l ingviszt ikai : a beszé l t észt nyelv. Ez a terminus az észt nyelv egy nem no rma t ív 
vál tozatá t je lent i , amely gyakran tartalmaz regionál is sa já tságokat . 
Ennek a nye lvvá l toza tnak l egmegfogha tóbb része a szók incs . A c ikk szerzője 
T. Hennos t é t idézi , mint a ké rdés e lmélet i o lda lának k ido lgozójá t . Hennoste 
h á r o m kategór iá t vezetett be: 1. A hé tköznap i szók incs , 2. A spon tán beszéd 
szók incse , 3. A pá rbeszéd szavai. 
A beszé l t nyelv szók incsében sok a kö lcsönzés . Ezek eredet szerinti meg­
osz lása a k ö v e t k e z ő : 39% angol, 26% finn, 24% orosz. 
Ebbe a fejezetbe tartozik az ún. „ s l ang" vizsgála ta . A korszak elején (1991) 
jelent meg M . Loog szerkesz tésében az első észt s langszótár , amely 7000 szót 
tartalmaz. A slangnek megvannak a maga hangtani és nyelvtani sajá tosságai . 
Ezeket a szerző f rappáns pé ldák segí tségével sorra bemutatja. I lyen slang sajá­
tosság pé ldáu l a m u t a t ó n é v m á s o k határozot t néve lőkén t va ló haszná la ta . 
A k ö n y v rövid hatodik s egyben utolsó fejezete az észt nyelv t anu lmá­
nyozásának tör téneté t tekinti át a 17. századtól a 2 1 . sz. e lső évei ig . A fejezet 
írója: M . Ereit. 
N e m eml í te t tük m é g , pedig emlí tés t é rdemel , hogy minden egyes fejezet 
végén j ó l összevá loga to t t részletes bibl iográfiát találunk. 
Végeze tü l azt tudom mondani, hogy a M . Ereit szerkesztette k ö n y v d íszére 
vál ik az észt n y e l v t u d o m á n y n a k , s nagyban hozzájárul - hogy Rosenp län t e r 
fo lyóira tának c ímébő l idézzünk - „zur genauer Kentniss der ehstnischen 
Sprache". Soko lda lúan mutatja be az észt nyelv múlt ját és j e lené t . M a m á r 
Európa s z á m o s e g y e t e m é n van észt okta tás , s ebben nagy segí t sége t nyújt a 
könyv nemcsak a d i ákoknak , de az ok ta tóknak is. 
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Bereczki G á b o r 
Napolskikh, Vladimir -Siikala, Anna-Leena -Hoppal, 
Mihály (eds.): Khanty Mythology 
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Akadémiai Kiadó - Finnish Literature Society, Budapest - Helsinki. 2006. 241 o. 
A z i smer te t endő k ö n y v egy nagyszabású vá l la lkozás egyik á l lomása . A z 1990-es 
évek elején foga lmazódo t t meg az az igény, hogy egységes szerkesz tés i elvek 
szerint készí te t t könyvso roza t je len jék meg az egyes urál i nyelveken beszé lő 
népek hi tv i lágáról . A sorozat az „Urál i Mi to lóg iák Enc ik lopéd iá ja (Эн ц и к л о ­
пудия у р а л ь с к и х мифо л о гий ;  Encyclopaedia of Uralic Mythologies)" nevet 
kapta, a sze rkesz tők pedig a szűkebb szakma legtekin té lyesebbje i k ö z é tartoz­
nak: a f inn Anna-Leena Siikala, a magyar Hoppal M i h á l y és az o roszország i 
V l a d i m i r Napolskih. 
A so roza t sze rkesz tők a koord iná ló m u n k á t végzik , az egyes kö te tek azonban 
helyben készü lnek , a s zóban forgó népek kutatói és képvise lő i írják a fejezeteket 
és a szóc ikkeke t . Ezt az igen helyes elvet ma, a 2 0 - 2 1 . század fordulóján már 
lehet alkalmazni, ugyanis az oroszországi uráli népek k ö r é b e n is k ineve lődö t t az 
a tudós n e m z e d é k , amely képes i lyen összefogla ló j e l l egű m u n k á k e lvégzésére . 
A m u n k á t ú g y te rvez ték , hogy az egyes köte tek e lőször orosz nyelven (vagy a 
helyi nyelveken, azaz finnül, észtül stb.) jelennek meg, majd e lkészül az angol 
fordí tásuk is. Ez a m ó d s z e r kü lönösen a keleti finnugor és s zamojéd n é p e k h i t v i ­
lágának meg i smer t e t é sé t segíti e lő j ó t é k o n y a n , hiszen ezáltal az O r o s z o r s z á g o n 
kívül i szakmai k ö z ö n s é g is friss, autentikus in fo rmác iókhoz ju t . 
M á s s z e m p o n t b ó l is megére t t az idő egy újabb ös szegzés re . Uno Harva 
(Holmberg) nagy vá l la lkozása , a „ S u o m e n suvun uskonnot" ( A f innugorság 
val lásai ) sorozat régi orosz forrásokra és a 19/20. század fordulóján finn és 
magyar ku ta tók által gyűjtöt t anyagokra épü l t ' . A z azóta eltelt é v s z á z a d b a n a 
kuta tás t á rgyában , m ó d s z e r e i b e n és fel tételeiben is sok vá l tozás tör tént . 
A z Urá l i Mi to lóg iák Enc ik lopédiá jának első kö te te a k o m i mi to lóg iá t mutatta 
be (Konakov et al. 1999), ennek angol nye lvű vá l toza ta 2003-ban jelent meg. A 
m á s o d i k köte t a most i smer te tendő „Khan ty M y t h o l o g y " (orosz eredetije: 
Kulemzin et al. 2000). A manysi köte t is napv i lágo t látott , egye lő re oroszul 
(Gemuev et al. 2001), ha son lóan a szö lkuphoz (Tuckova et al. 2004). A z első 
h á r o m köte te t rész le tesen ismertette n e m r é g e n Sirkka Saarinen (2006). A szöl-
kup köte t rő l azért nem írt, mert nem tudta megszerezni. É n is csak a b i b l i ­
ográf iákból é r tesü l tem a meg je l enésé rő l 2 . 
A je len sorozat mindegyik köte té re j e l l e m z ő , hogy a sze rzők e lőször az i l lető 
népet , tö r téne lmét , ku ta t á sának tör ténetét ismertetik, majd összefogla ló tanul­
mány t közö lnek a n é p hi tv i lágáról . Ez a beveze tő rész a kö t e t eknek mintegy a 
ha rmadá t teszi k i . A m á s o d i k k é t h a r m a d b a n köve tkez ik a lexikon, azaz az il lető 
nyelvnek a h i tv i lággal kapcsolatos szavai, kifejezései ábécé - r endben , nye lv i és 
néprajzi m a g y a r á z a t o k k a l . A köte teket gazdag k é p a n y a g egészí t i k i , valamint 
eredeti nye lvű folklór szövegek , fordítással . A köte tek ko lofon jában rangos 
in t ézmények sorakoznak: az Urá l i Mi to lóg iák Enc ik lopéd iá ja sorozatot a Finn 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a és a Helsinki Egyetem, az Oroszo r szág i T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a és annak Udmurt Tör t éne t tudomány i , Nye lvésze t i és Irodalom­
t u d o m á n y i In tézete , valamint az M T A Néprajz i Kuta tó in téze te j egyz i . A hanti 
kö te tben ezek m e l l é felsorakozott az Északi K i s l é t s zámú N é p e k Ü g y e i n e k 
Bizot t sága , a Hant i -Manysi A u t o n ó m Körzet , az Obi-ugor N é p e k T u d o m á n y o s 
Kuta tó in téze te , valamint a Tomszki Ál l ami Egyetem Régésze t i és Hely tör téne t i 
Tanszéke . 
A hanti, t ágabban az obi-ugor népek hi tv i lága több min t száz éve kuta tás 
tárgya. E l e g e n d ő utalnom Munkács i Berná t és Ar t t u r i Kannisto m u n k á s s á g á r a a 
1 Ennek egyes kötetei németül is napvilágot láttak a Folklore Fellows' Communications 
sorozatban, 1. http://ww\v.t*olklorefellows.fí/comm/comm.html, majd az összefoglalás angolul 
(Holmberg 1927, 1964) 
2 A kötetek beszerzése valóban szinte lehetetlen. Az orosz változatok a nagy távolság és a 
szervezetlenség miatt, az angol változatnak pedig hiába magyar az egyik kiadója, a kötet 
Magyarországon nincs könyvárusi forgalomban. 
manysik, Pápay József, Serafim Patkanov, He ikk i Paasonen, valamint K . F. 
Karjalainen m u n k á s s á g á r a a hantik körében . Ez u tóbbi nagy m ü v e , a Jugriai 
népek va l l ása (f innül 1918, németü l : 1921, 1922, 1927) k i indu lópon t j a minden 
egyéb kuta tásnak . Tu la jdonképpen főként a 19/20. század fordulóján gyűjtött 
forrásokra t á m a s z k o d v a áll í totta össze Vér tes Edit is mi to lóg ia i összefogla lása i t , 
e lőször magyarul (1990), majd egy néme t nye lvű mi to lóg ia i enc ik lopéd ia két 
kö te t ében (1997). 
A most i smer te tendő köte t szerzői közü l ketten szibériai oroszok, ketten 
hantik. V . Kulemzin és N . Lukina a tomszki egyetem neveltjei és ku ta tó i , az ob i ­
ugor népek j ó i smerő i . Évt izedek óta számos te repkuta tás t végez tek , többször 
közösen . V . Kulemzin e lsősorban a Vah és a Vaszjugan folyó menti hantik 
közö t t kutatott, a s á m á n i z m u s vol t a központ i témája. N . Lukina az u tóbb i 
é v e k b e n a nemzeti é r te lmiség k ineve lésében szerzett e lévü lhe te t l en é rdemeke t . 
S z á m o s kand idá tus i d isszer tác ió születet t az ő veze téséve l , t u d o m á n y o s m ű h e ­
lyeket, fó rumokat , k i adványsoroza toka t hozott létre. Helyesen ismerte fel , hogy 
az o roszország i ku ta tás akadá lya a folklór szövegek i smere t ének h iánya , hiszen 
magyar és f inn (valamint Steinitz révén néme t ) ku ta tók által gyűjtöt t és publ iká l t 
s zövegekrő l van szó . Schmidt Évával közösen nagysze rű vá loga tás t közö l t az 
obi-ugor népkö l tésze t próza i műfajaiból (Lukina 1990), t ö b b n é m e t nye lvű 
m u n k á t oroszra fordított , ezek közül ta lán a legje lentősebb Karjalainen m á r 
emlí te t t monográf iá ja az obi-ugor mi to lógiáró l (1994, 1995, 1996). 
A hanti ku ta tók a kazimi közösség képvise lő i . Timofej Moldanov réntar tó 
csa ládból s zá rmaz ik , és az 1990-es években vált ku ta tóvá - ebben is nagy része 
vol t Schmidt Évának . Fe lesége , Tafjana Moldanova hanti apa és orosz anya 
gyermeke, matematika-fizika szakos tanárból lett a hanti nemzeti éb redés egyik 
veze tő szemé ly i sége , tudós , t u d o m á n y s z e r v e z ő , közösség i ü n n e p e k szervezője . 
A k ö n y v b ő l nem derül k i v i lágosan , hogy mely ik rész pontosan mely ik 
szerző m u n k á j a (a szerzők: Vladislav M . Kulemzin , Nadezda V . Lukina, 
Timofej A . Moldanov, Tat'jana A . Moldanova). A b e v e z e t ő fejezetek í rásakor 
va lósz ínű leg e g y ü t t m ű k ö d t e k a szerzők, felosztot ták e g y m á s közö t t a terüle teket . 
A lexikonban a szóc ikkek v é g é n ott van a szerző neve, eszerint a mintegy 
más fé l száz s zóc ikknek több mint a 80 százalékát V . Kulemzin írta, N . Lukina 
csak 20 szóc ikke t jegyez. A kötet végén közöl t h á r o m mit ikus ének a Moldanov 
házaspá r gyűj tése és le jegyzése . 
A b e v e z e t ő fejezetben („The Khanty", 15-29) az a lapve tő i n fo rmác iókon 
kívül (népnév , l akóhely , lé lekszám, nye lv já rá sok 3 ) a hantik tö r téne lmi , 
3 A nyelvjárási felosztásba bekerült egy furcsa baki: „According to the newest classification 
(Honti 1995) the following main dialects belong to the eastern group: Vakh, Vasyugan, Upper 
Kazym and Surgut (including Tromyegan, Yugan and Pirn)." (16) A Felső Kazimon természetesen 
északi nyelvjárást beszélnek. A szerző a Honti által említett verhnye (felső)-kalimszki ( V K ) 
t á rsada lmi v i szonya i ró l , anyagi kul túrájáról olvashatunk. A z O b - v i d é k 
be te lepü lésének b e m u t a t á s a k o r a szerzők tárgyal ják a folklór min t tör ténet i 
forrás kérdését . Meg i smerhe t j ük a hantik nemze t ség i - rokonság i viszonyait, szó 
van a te lepülés -szerkeze t , a fogla lkozás , az é tkezés , az ö l tözködés és a 
d í sz í tőművésze t kérdé-se i rő l , a folklór műfajairól és t émái ró l . A hantik 
val lásáról szólva a sze rzők megál lapí t ják , hogy min t minden va l lás , ez is 
szinkretista: a h i tv i lág ugor ré tege, mely iráni ha tásoka t is őr iz , keveredik a 
ke resz ténység és a materializmus (ez is va l lás! ) elemeivel. A z u tóbb i két 
év t i zedben a h a g y o m á n y o k újraéledését lehet tapasztalni, n é m i l e g megvá l tozo t t 
k ö r ü l m é n y e k közöt t . É rdekes a tűz és a vas sze repének az á té r téke lődése . Ezek 
k o r á b b a n egyé r t e lműen pozi t ív elemek voltak, az u tóbb i i dőben azonban 
fenyegető e rővé vá l tak a hantik szemében : a fúrótornyok és az á l l andóan égő 
olaj- és gázfáklyák a h a g y o m á n y o s kul túrájú ős lakosok e l lenségei . A szerzők 
kiemelik az 1980-as évek végén létrejött Jugria m e g m e n t é s e t á r sada lmi 
szervezet k ö z ö s s é g s z e r v e z ő és ku l tú ramen tő szerepét , mely pé ldakén t szolgál t a 
többi szibériai n é p n e k is. 
A tudomány tö r t éne t i fejezetben - „Wri t ten Sources and Studies o f Khanty 
M y t h o l o g y " (30-38) - a hanti mi to lóg ia ku ta tásának hos szú tör ténetét 
olvashatjuk az első orosz u tazók tudósí tásai tól kezdve a mai , fiatal nemzeti 
é r te lmiség kuta tás i e r e d m é n y e i n e k fe lsorolásá ig . 4 
A z irodalomban va ló tá jékozódást segíti a kötet végi igen bőséges b i b l i ­
ográfia is. 
A hantik v i lágnézeté t tá rgyaló fejezet - „The traditional Khanty w o r l d w i e w " 
(39-70) - é lén a szerző fontosnak tartja megjegyezni, hogy a hantik szoros kap­
csolatban é lnek a körü lö t tük lévő vi lággal , és nem tesznek kü lönbsége t az 
evilági és a természet fö lö t t i közöt t . A szakrá l i s - szeku lá r i s , r ac ioná l i s - i r r ac io ­
nális kü lönbség té te l szerinte csak a tudósoknak fontos. Ez r é s z b e n igaz, más rész t 
viszont az obi-ugorok igen v i l ágosan elkülöní t ik a szakrál is és a p ro fán zóná t 
térben, időben , t e v é k e n y s é g b e n egyaránt (vö. p l . Anttonen 1990). Hogy ezt a 
szerző (va lósz ínű leg V . Kulemzin) nem vette észre , ta lán abból adód ik , hogy -
amint a l ex ikonból k iderül - összekever két szót a o K p m Kaz jäm ' j ó ' és a o K 
jim, Kaz jem 'szent, ér inthetet len, t abuszabá ly alá e s ő ' k i fe jezéseket , ezért egy 
nemlé t ező j ó - r o s s z el lentétet állít fel, szerintem hely te lenül . A z atom 'rossz' 
nyelvjárást keverte össze a kazimival. Kár, hogy a két felső-kazimi szerzőnek, akik Juilszkból 
valók, - és nem Jurilskból! (10) - elkerülte a figyelmét ez az adat. 
4 Az orosz nyelvű változathoz képest néhány hiba is becsúszott: a fordító Pápai Károly nevét 
önkényesen Pápay Józsefre változtatta és Pápayt tette meg Munkácsi Bernát útitársának (32.), 
pedig tudjuk, hogy a két tudós útja között tíz év telt el. Két magyar nyelvű mü címét (Munkácsi: 
Vogul népköltési gyűjtemény és Vértes Edit: Szibériai nyelvrokonaink hitvilága) oroszul hagyta 
meg azt a látszatot keltve, hogy ezek orosz nyelvű munkák (32, 36). 
szóc ikkben felsorolt t i l tások egy része a - je len lexikonban nem szerep lő - fim 
szóc ikkbe tartozna (főleg a nőke t ér intő t i l tások) , más részük az egész v i l ágon 
é rvényes , vadásza t i e t ikával kapcsolatos. Ezt a tévedés t Anna-Leena Siikala is 
szóváte t te má r k o r á b b a n (Siikala - Uliasev 2002: 160). 
A hi tv i lágot b e m u t a t ó fejezet a köve tkező alfejezetekre oszlik: az ember és a 
tárgyak, az ember és a t á r sada lom, az ember és a t e rmésze t viszonya, hiedelmek 
az é le terőkről (azaz a le lkekről ) , az élőről és az é le t te lenről , a k ö r n y e z ő v i lágról , 
valamint az ember életút járól . 5 
A k ö n y v k é t h a r m a d á t k i tevő , másfé l száz szóc ikke t t a r t a lmazó lex ikon 
nagyon sok ér tékes adatot tartalmaz. Igen n e h é z azonban ezen a nyelvi leg és 
kul turá l i san is nagyon tagolt terüle ten mindenre ki ter jedő, a var iác ióka t is 
figyelembe vevő át tekintést adni. S z á m o m r a nem egyé r t e lmű , mi lyen alapon 
lesz egy kife jezésből c ímszó . A z állatok közül c ímszókén t szerepel a medve és a 
j ávo r sza rva s , de h i ányz ik a sz intén to temál la tként tisztelt hód . Van béka , de 
nincs k ígyó . A tá rgyak közül c ímszó a fazék, de a ház nem, pedig igen fontos 
szerepe van a hantik h i tv i lágában. A z obi-ugor nye lv te rü le ten szé l tében ismert 
erdei szellem (mörjk, mánk, merjk) csak véle t lenül van m e g e m l í t v e . A medve­
ünnep i rovásfa két helyen is szerepel, k ü l ö n b ö z ő nevekkel, de nagyjából azonos 
m a g y a r á z ó szövegge l (131 és 148), utalás né lkül , hogy ugyana r ró l a tárgyról 
lenne szó. E g y é b k é n t is egy i lyen kul túrában , ahol minden mindennel összefügg, 
nagy szükség lenne az uta lásokra . Vér tes Edit hason ló cé lú l ex ikonában (1997) 
118 c í m s z ó mellett 319 utalást használ t (Zaicz G á b o r adata, 2001: 246). I t t a 
kö te tvég i t á rgymuta tó be tö l the tne ezt a szerepet, he lye t tes í the tné az u ta lásokat , 
de sajnos az o lda l s zámok közel sem je lö l ik az összes előfordulást . 
A hantik és manysik kö rében egyaránt nagy tiszteletnek ö rvendő V i l á g ü g y e l ő 
férfi nevei, funkciói tö redékesen , e g y m á s n a k e l l en tmondóan bukkannak fel az 
egyes szóc ikkekben . Tudva l evő l eg a V i l ágügye lő férfi a fo lk lórban azonos az 
Asszony u n o k a ö c c s e (imi %ili~%itd~kaAdy) néven emlegetett t réfacs inálóval is, 
ez azonban nem derül k i egyér te lműen . A z á l ta lánosan ismert kifejezés helyett a 
legper i fé r ikusabb , Vah-menti alwäli vál ik c í m s z ó v á és h iva tkozás i a lappá . En­
nek az az oka, hogy V . Kulemzin a vah i -va sz jugán i te rü le ten kutatott a leg­
többet , ezért az ottani j e l enségeke t tekinti etalonnak, k i indu lópon tnak . 
A k ö n y v egészé re sajnos nem j e l l emző a nyelvi pon tos ság , de talán ezt nem 
is róhat juk fel egy nem-nye lvésze t i k iadványnak . A z orosz sze rzők nem tudnak 
hantiul, a hanti munka t á r s ak pedig csak a saját nye lv já rásukat ismerik, de annak 
a he lyes í rásáva l sincsenek teljesen t isztában. A z angol nye lvű k iadás t Ul la -Mai ja 
„Relations between Man and Objects" (39-43), „Relations between Man and Society" (43-
46), „Relations between Man and Nature" (46-49), „Beliefs about Vital Forces" (49-53), „Ideas 
about Living and Non-Living" (53-56), „The Surrounding World" (56-61), „Man and his Life" 
(61-70). 
Kulonen, a helsinki egyetem finnugor t anszékének professzora lektorá l ta a 
t ranszkr ipc ió szempont j ábó l , de fel tehetőleg nem kerül t minden adat a k e z é b e . 6 
N e m sze rencsés a nyelvi leg igen tagolt hanti nye lv te rü le ten két adatvál toza t 
(Northern, Eastern dialekt) megje lö lése , amikor tudjuk, hogy ezen belül is m é g 
számos vá l toza t lehe tséges . A z északi nyelvjárásra va ló uta lás a l eg többször 
kazimi adatot jelent (de a t-ző adatok p l . serkáli t sejtetnek, ha nem dél i t ) , a keleti 
pedig vahi-vaszjuganit, pedig jó l tudjuk, hogy a szurguti te rü le ten is elevenen él 
az ősi hanti h i tv i l ág . 7 
Miér t i smer te tünk mi to lógia i témájú kötetet nye lvésze t i szaklapban? A benne 
fellelhető nyelvi anyag miatt. A szóc ikkek hanti nye lvű c ímszava i b á r sok 
k ívánn iva ló t hagynak maguk után , a nye lvész olvasót is tá jékoztat ják - a 
szakember tudja, hogy mi lyen megb ízha tó forráshoz, szó tá rhoz nyú l jon , ha 
pontos í t an i akarja a t ranszkr ipciót . A legnagyobb é rdek lődés re azonban ny i lván­
va lóan az a h á r o m mit ikus ének tarthat s zámot a nye lvészek kö rében , melyek a 
köte t v é g é n szerepelnek. A z első egy 176 soros énekes mese (moá ar) mely a kis 
mos férfi vadásza tá ró l szól , amikor elejti a ha t lábú j á v o r s z a r v a s t . 8 A k ö v e t k e z ő 
egy 573 soros, b ő s é g h o z ó ének (mis ar) a Kaz im folyó v é d ő s z e l l e m é r ő l , melyet 
m e d v e ü n n e p e k e n szoktak e lőadni . A z ének az i s tennő u tazásá t írja le Ob-menti 
o t thonából mostani, a Kaz im felső folyása mellet t i Numto- tavi szigeten lévő 
lakóhe lyé ig . A harmadik egy 199 soros ének egy erdei sze l l emrő l , a Sokházas 
A n y ó r ó l , aki má r a Kaz imi i s tennő odaérkezése előtt a fo lyóvidék lakója vol t . A 
két u tóbb i éneket a M o l d a n o v - h á z a s p á r a K a z i m - v i d é k pan theon já t b e m u t a t ó 
k ö n y v é b e n is közö l t e , de csak orosz fordí tásban (Moldanov - Moldanova 2000.). 
A z angol vál tozat sze rkesz tésekor az énekszövegek sze rencsés m ó d o n el­
jutottak a hamburgi Widmer A n n á h o z is, akinek k ö s z ö n h e t ő e n a mit ikus énekek 
szövege i köve tkeze t e s , m e g b í z h a t ó helyes í rássa l , a kaz imi nye lv já rásnak Steinitz 
által lé t rehozot t fonematikus í rásmódjával jelennek meg. Widmer Anna e lké­
szí tet te a s zövegek n é m e t fordítását is, ez az angol mellett, gondosan jegyzetelve 
min tasze rű m ó d o n jelent meg. 
A z angol k iadás egészében is á tgondol tabb , jobban szerkesztett, nyelvi leg 
6 A nyelvi ismeretek hiányából adódik, hogy nemlétező, hibrid kifejezések is címszóvá 
válhatnak, mint p l . a woj йгэ%, woj агэх (147) 'medveének' jelentésben. A lekopott szóvégü woj 
tipikusan északi szóalak (keleten wajay), az агэу (és nem aray) pedig keleti, ez északon аг(э). A 
kifejezés helyesen woj аг(э) lenne, ezt használják északon. A keletiek viszont nem az 'állat ' 
jelentésű wojay szóval képezik a medveének kifejezést, hanem azt mondják: pupi агэу - ezt 
viszont hiába keresnénk a címszavak között. Ez csak egy példa a sok téves, íráshibás adat közül. 
7 Talán nem véletlen, hogy szurguti hanti ismerősömnek igen rossz véleménye volt a kötetről: 
szerinte ez az összefoglalás nem tükrözi saját népe hitvilágának legfontosabb elemeit. 
8 Ennek az éneknek egy variációját Schmidt Éva is lejegyezte, s az ének másolatát átadta 
nekem az 1990-es évek közepén. Éva archívuma azóta zár alá került, de úgy látszik, a mások által 
hasonló időben, helyen és személyektől gyűjtött, azonos szövegű éneket ki lehet adni. 
pontosabb, némi l eg b ő v e b b is (hússzal több szóc ikk van benne), mint az orosz, s 
a t á rgymuta tóva l l ehe tővé vá l ik a keresés azok számára is, akik nem ismerik a 
hanti nye lvű kifejezéseket . 
A fordító (a f inn Marja-Leena Hattuniemi) ö s szes ségében e r e d m é n y e s e n 
b i rkózot t nehéz fe ladatával , csak n é h á n y helyen támadt kedvem vitatkozni az 
é r t e lmezéséve l . 9 
A sorozat és a kö te t legnagyobb é rdeme , hogy létezik, tá jékozódás i és hivat­
kozás i alap. Innen folytatható a kuta tás . K i lehet egész í ten i , e se tenkén t helyre 
lehet igazí tani a benne 'lévő adatokat. A z angol nye lvű vá l toza t a v i lág minden 
táján i smer t té teszi az uráli népek mitológiáját . Ezt ke l l m e g k ö s z ö n n ü n k a 
sze rzőknek , a sze rkesz tőknek és a k iadás t ámoga tó inak . 
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Csepregi Már t a 
Tamás Ildikó: Tűzön át, vízen át. A sarkvidéki lappok 
énekhagyománya. 
Napkút Kiadó, Budapest. 2007. 191 o. 
Bár a c ím az a l c ímmel együt t m á r ö n m a g á b a n is sugallja, az o lvasó az e lső 
pillanatban nem igazán sejti, hogy a vékonyka , 173 + 18 oldalas kötet tel 
va ló jában két könyve t kap. T a m á s I ldikó nagy fába vág ta a fejszéjét, hiszen 
hason ló m ü egyetlen rokon népünkrő l sincs forgalomban: a k ö n y v első része 
inkább a n a g y k ö z ö n s é g n e k szóló , ismeret ter jesztő j e l l egű néprajzi anyag a 
lappokró l (9-72. ) , a m á s o d i k , terjedelmesebb rész viszont a lapp jo jkákka l 
ismertet meg, m é g p e d i g a szerző saját t u d o m á n y o s e r e d m é n y e i r e t á m a s z k o d v a 
(75-173). A kö te thez 18 oldalon t á rgymuta tó , függelék (benne Szomjas-
Schiffert G y ö r g y egy kéz i ra tának máso la ta , valamint t ö b b jo jka kot tá ja) , 
i rodalom- és forrás jegyzék kapcsolódik . K ü l ö n néprajz i és kü lön népzene i 
m u n k á k jelentek m á r meg több uráli népről is (pl . t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y a 
szurguti osztj ákokró l Lázár Katal in sze rkesz tésében) , sőt t u d o m á s u n k van 
készü lő k i a d v á n y o k r ó l is (pl . a zűrjén népzene t á rgykörébő l ) , de egy kö te tbe 
foglalt összefogó néprajzi és népzene i , t u d o m á n y o s és t u d o m á n y o s - i s m e r e t ­
terjesztő k ö n y v eddig m é g nem létezett . A szerző ugyanakkor j ó ízléssel és 
remek s t í lusérzékkel közel í t i e g y m á s h o z a két t émát , így a n a g y k ö z ö n s é g is 
é lvezni tudja a j o jkák v i lágáról szóló , T a m á s I ldikó doktori é r t ekezésének rész­
leteit t a r ta lmazó t u d o m á n y o s részt , m í g a szakmai o lvasók is sok új információt 
szerezhetnek az ismeret ter jesz tő fejezetekből. M é g é r d e k e s e b b é teszik a k ö n y v e t 
a szerző és férje által készí te t t sz ínes és fekete-fehér fotók, valamint a k ü l ö n b ö z ő 
a r c h í v u m o k b ó l átvett korább i fényképek. 
A szép kiá l l í tású k ö n y v j ó minőségű pap í ron , j ó m i n ő s é g b e n fűzve jelent 
meg; esztét ikai s z e m p o n t b ó l legfeljebb a be tű t ípus szúrhat szemet, az is csak a 
kérdője lekné l : e lső p i l lan tásra azt h ihe tnők , a spanyolban szokásos fordított 
kérdője le t lá tunk (a recenzens e lőször el is könyve l t e m a g á b a n n y o m d a h i b á n a k ) . 
K i ke l l emelni ugyanakkor a tördelést : a szerkesz tő igazi professz ioná l i s m u n k á t 
végzet t , hiszen az o lykor terjedelmes kot ták soha nem tö rnek meg az oldalak 
közöt t , a táb láza tok közül is csak egyetlen egyet kellett két oldalon elhelyezni, 
ezt is s ikerül t azonban a lehető legjobb helyen e lvágni . Mindezek a p r ó s á g o k n a k 
tűnhe tnek ugyan, de tapasz ta la tból tudjuk, hogy - k ü l ö n ö s e n kisebb k i adók 
ese tében , mint amilyen a N a p k ú t is - ilyesmire gyakran nem helyeznek kel lő 
hangsú ly t , s így m e g n e h e z í t i k az o lvasó dolgát . 
A k ö n y v első fejezete (9-27) T a m á s I ldikó és férje, Csáj i Lász ló K o p p á n y 
lappföldi útját mutatja be, annak is az é lménysze rű oldalá t ; a t u d o m á n y o s 
gyűjtés e r e d m é n y é t a m á s o d i k részben olvashatjuk. A szerző o l v a s m á n y o s a n írja 
le a p é n z s z ű k e miatt gyakran kalandos utazást , a lapp ada tköz lők olykor 
g y a n a k v ó hozzáá l lásá t a ku ta táshoz , a n o r v é g o k sajátos v é l e m é n y é t a helyi 
ős lakosokró l . 
A z első r é szben az úti b e s z á m o l ó után e lőször a lappok tö r téne lmét 
i smerhet jük meg (29-35) - m á r legalábbis amennyi t udha tó ró la , hiszen a lappok 
ős tör téne tének , e tnogenez i sének nem egy ké rdése m é g ma sem t isztázot t . A 
további fejezetek (35-72) a számik 20. századi tö r téne lmét , majd h a g y o m á n y o s 
és modern kul túrá jukat írják le a hé tköznapok tó l az ünnepek ig , a születés től a 
halá l ig , az é t rendtől a mesék ig , a rénszarvas tenyész tés tő l a ha lásza t ig , a 
h a g y o m á n y o s orvos lás tó l a hi tvi lágig. A röv id re szabott, de roppant olvas­
m á n y o s , l ényegre tö rő , m é g a szakmai o lvasók s zámára is ú jdonságokka l szol­
gáló rész t a szerző a j o jkák és a lapp hi tv i lág összefüggése i t b e m u t a t ó fej­
tegetésse l zárja, mely egyben j ó átvezető a m á s o d i k részhez , azaz a j o jkák 
tör ténet i , funkcionál is és formai e lemzéséhez . T a m á s I ld ikó saját é rdek lődés i és 
kutatási terüle te ennek a r é sznek az a ránya iból is j ó l k i ra jzolódik: a szellemi 
népra jz elemei sokkal nagyobb szerepet kapnak, mint a tá rgyi néprajz , b á r ez 
u tóbbi t sem mel lőz i : kapunk leírást a h a g y o m á n y o s ö l tözködés rő l , a s á m á n -
dobok ábrá i ró l , a korai bar langra jzokró l , a lapp sát rak sze rkeze té rő l és beren­
dezésérő l . Ugyanakkor a legrész le tesebben a lapp hi tv i lág , mesekincs és n é p z e n e 
t radíciói t i smerhe t jük meg. 
Ha valaki az első r é sz e lo lvasása u tán leteszi a könyve t , sokat vesz í t ugyan, 
de a lappok életével és kul túrájával kapcsolatban m e g l e h e t ő s e n alapos tudás ra 
tehet szert, s mindezt egy hihete t lenül é lvezetes o l v a s m á n y formájában sajátítja 
el; ezt az é lmény t m é g az itt-ott t e rmésze t sze rű leg e lő fordu ló sa j tóhibák sem 
ront ják el. 
A k ö n y v m á s o d i k része komoly t u d o m á n y o s munka, á m megint k i ke l l 
e m e l n ü n k , mi lyen v i r tuózán kezeli T a m á s I ldikó a tollat (k lav ia túrá t ) : a tudo­
m á n y o s p róza minden k ö v e t e l m é n y é n e k megfe le lő , ugyanakkor bá rk i által é r the­
tően fogalmazott é r tekezés t olvasunk. 
Bár a szerző azzal a - Kodá ly tó l idézett - meg jegyzés se l zárja m ű v é t , hogy 
„a lapp n é p z e n é b e n [még mindig] van k e r e s n i v a l ó n k " (173), az o lvasónak nem 
marad h i ányé rze t e : á t fogó és rész le tes képe t kapunk a j o j k á k ku ta tá sának 
tör ténetéről , a j o j k á k t ípusa i ró l , zenei és p rozód ia i j e l l e m z ő i r ő l , funkciói ró l , 
szüle téséről ( „kész í t ésé rő l" ) , d ia lektológiá járól , a le jegyzés sa já tságai ról és 
nehézsége i rő l , a jo jká lás i a lka lmakró l , a h a g y o m á n y ö rök lé sé rő l és ö r ö k l ő ­
désérő l , a modern j o j k a he lyze té rő l , a l egh í resebb , legismertebb j o j k a m ű v é -
szekrő l , a j o j k a és a zeneesz té t ika , zeneszemiotika, zenei un ive rzá l ék összefüg­
gésérő l , a lapp j o j k a és m á s népek népzene i h a g y o m á n y a i n a k kapcso la tá ró l . 
A z első fejezet (75-79) szinte a lehetetlenre vá l l a lkoz ik : def iniálni a jo jká t . 
Bár a műfaj t sokan sokfé leképpen p róbá l t ák már m e g h a t á r o z n i , nincs olyan, 
egységes , mindenki által elfogadott, a jo jka minden fontos tu la jdonságá t be­
m u t a t ó def iníc ió , amely képes lenne m a g á b a sűr í teni a j o j k a lényegét . M i n t 
T a m á s I ld ikó rámuta t : „a j o jka a lappok sok é v s z á z a d o s tapasztalatainak, a 
vi lágról szerzett ismereteknek egyfajta foglalata" (79), s min t i lyen j ó v a l t ö b b , 
mint egysze rű improv izá l t ének (78). Egyé r t e lmű definíciót ő sem ad, de maga a 
k ö n y v akár egyetlen, nagy lé legze tü m e g h a t á r o z á s n a k is felfogható. 
A tovább i fejezetek közü l kü lönösen é rdekesek a jo jká lá s e lsajá t í tásáról és a 
jo jka szü le tésérő l szó lók (105-116): megtudhatjuk, hogy a gyermek k ö z ö s ­
ségben nem is jo jká lha t , csak otthon p róbá lkoz ik egészen addig, m í g a szü lők , a 
közve t l en kö rnyeze t alkalmasnak nem ítéli őt a k ö z ö s s é g előt t i fe l lépésre , s 
ekkor kapja meg a saját személyjojkáját is, melyet e g y é b k é n t neki m a g á n a k nem 
szabad (vagy lega lább i s nem ildomos) e lénekeln ie . 
T u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l azonban a l eg inkább fe l tűnő a szöveghe lye t t e s í tő , 
-ki töl tő és -k iegész í tő paneleket tá rgyaló fejezet (134-143) . Ezeket az elemeket 
k o r á b b a n több névve l i l lették, T a m á s I ldikó saját terminus technicusa a panel, 
melyet azért vezet be (s mely, remél jük , hamarosan helyet kap a t u d o m á n y o s 
köz tuda tban is), mert az eddig létezett kifejezések egyike sem vol t k e l l ő k é p p e n 
pontos, m í g a panel kifejezés átfogja mindazokat a funkciókat , melyeket ezek a 
szavak be tö l tenek , be tö l the tnek . A panelek részle tes v izsgá la ta sok olyan újdon­
ságot mutat meg, melyeket az ezt m e g e l ő z ő ku ta tások nem vagy csak részben 
tár tak fel. Ilyenek pé ldáu l e panelek és a beszél t nyelv fonotaktikai egyezése inek 
és főleg kü lönbsége inek részle te i , valamint a panelek és a p rozód ia i je l leg­
ze tességek összefüggése i . A dallam és szöveg kapcso la tá t (a p rozód iá t ) t á rgya ló 
fejezet (153-159) felhívja a figyelmet egy olyan j e l enség re , mely a n é p z e n é k r e 
á l ta lában nem j e l l e m z ő , á m a jo jkákban időről időre megjelenik: a nyelvellenes 
r i tmizálás . A p r o b l é m á t T a m á s I ldikó sem tudja minden ké t sége t k izá róan 
megoldani, á m m u n k á j á b a n j e l z i , hogy ez lehet a ku ta tások egyik ú jabb témája 
(164). A fejezet v é g é n a szerző plasztikusan, t áb láza tban ábrázol ja az egyes 
p r o b l é m á s helyeket: a beszél t nyelvi hangsú ly - és h o s s z ú s á g v i s z o n y o k a t , a szó­
alakok szótári és szövegbe l i e lőfordulását , valamint a j o j k á b a n a beszé l t nyelvi 
n o r m á h o z képes t he ly te lenül használ t hangsú lyoka t . 
A z u to lsó fejezet (164-173) „A jo jkák m é l y s z e r k e z e t e " c ímet visel i , s i t t a 
h a g y o m á n y o s ko t ták mellett grafikus ábrázolásá t is meg ta lá l juk a jo jka-
dallamoknak. Ez a leírási m ó d nagyban elősegít i a gyakran díszí tő elemekkel 
(e lőkékke l , u tókákka l ) tarkí tot t dallamok vázának m e g i s m e r é s é t , a dallam c i k l i ­
k u s s á g á n a k fel ismerését . Ezek a t ranszkr ipc iók ugyan szokatlannak tűnhe tnek a 
h a g y o m á n y o s ko t t ao lvasáshoz és - í ráshoz szokott o lvasó s zámára , de a dallam­
t ípusokat , a mé lysze rkeze t e t va lóban sokkal s zemé le t e sebben láttatják, mint a 
ko t t akép vagy a szonogram. Ebbő l rajzolódhatot t k i az a szerkezeti s é m a , mely 
táb láza tba foglalva mutatja be a j o jkák terü le tenként tipikusnak n e v e z h e t ő 
sorszerkezeteit. 
A p é l d a a n y a g terjedelmi okok miatt nem lehetett teljes, de a pé ldák 
k ivá lasz tása során a szerző sikeresen törekedet t arra, hogy alá tudja t ámasz tan i 
áll í tásait . Sajnos a j o j k á k szövegei rő l nem tudjuk meg, mely ik mi lyen helyes­
írással készül t , s ez nagyban megnehez í t i a nem lappo lógus o lvasó s z á m á r a a 
j o jkák olvasását . V a l ó s z í n ű n e k tartom, hogy mindig az eredeti forrásban szerep­
lő í r á smódda l szerepelnek a k ö n y v b e n a szövegek , de erre nem ta lá lunk utalást . 
Ta lán nem csak a nye lvész o lvasó hiányol ja a magyar nye lvű j o j k a s z ö v e g e k 
fordítójának nevét : ezek csak e lvé tve ta lá lhatók meg a kö te tben . Fel té te­
lezhetjük, hogy az eredetileg idegen nye lvű szakirodalmi idéze tek magyar for­
dításai a szerző m ü v e i , á m ezt sem tudhatjuk biztosan; ezek az idéze tek o lykor 
idegen nyelven is o lvasha tók , de p l . a no rvég vagy svéd források eredet i jé t nem 
adja meg a szerző (pl . a jo jkadef in íc iók ese tében a 75-77. oldalakon). A 132-
133. oldalakon a j o j k á k szövege vagy csak lappul, vagy csak magyarul van meg, 
j ó lett volna m i n d k é t helyen mindké t nyelven olvasni a s zövege t (ez ké tha sábos 
szedés esetén nem foglalt volna el nagyobb helyet). 
N é h á n y terminus technicus haszná la ta nem egészen egyé r t e lmű . í gy pé ldáu l a 
80. oldalon par t i tú rákró l ír a szerző , holott a zenei szaknyelv ezt a kifejezést 
„ t ö b b s z ó l a m ú zene kot ta í rásos le jegyzése , ame lyné l a s z ó l a m o k e g y m á s felett, 
illetve alatt helyezkednek el, közös ü t e m v o n a l l a l " j e l e n t é s b e n haszná l ja 
(Boronkay 1985: 79-80) , m á r p e d i g a jo jka tipikusan e g y s z ó l a m ú , hangszer­
kíséret né lkül i műfa j . Amennyiben viszont az emlí te t t ko t t ák ne t án a dobk í sé re t 
r i tmusának leírását is t a r t a lmazzák , vagy ha speciá l is é r t e l emben haszná l juk a 
partitúra szót , arra k ü l ö n fel kellene hívni a figyelmet. B i z o n y á r a csak el írás a 
48. oldalon, a Munies < тип ' én + ies 'maga' név k a p c s á n a vonatkozó névmás 
kifejezés visszaható helyett. A j o j k á k b a n gyakran tör tén ik uta lás egyes 
madarakra, kakukkra, hófajdra stb. T a m á s I ld ikó a Parus cinctus magyar 
n e v e k é n t rendszeresen a lappcinege kifejezést használ ja , ennek hivatalos neve 
azonban lappföldi cinege, mely a lappföldi barátcinege a l akbó l rövidül t ; 
lappcinege nevet Kiss J enő sem ismer (Kiss 1984: 291) A rozsdásfarkú vízirigó 
(64) sz in tén ismeretlen a magyar orni to lógia i n e v e z é k t a n b a n , a Cinclus cinclus 
hivatalos neve e g y s z e r ű e n vízirigó (Kiss 1984: 253); a j e l z ő azér t is ké t séges , 
m ive l a v íz i r igó torok- és mel l része fehér. Lehet, hogy a r o z s d á s t o r k ú pityerrel 
(Anthus cerverus) keverte össze a sze rző , mely a tundrák , v i z e n y ő s ré tek je l leg­
zetes lakója? 
A z it t felsorolt a p r ó b b h ibák azonban semmit nem vonnak le T a m á s I ld ikó 
ke t tős monográ f i á j ának ér tékéből . H iánypó t ló m ű v e t tartunk k e z ü n k b e n (erre a 
szerző - igaz, roppant s ze rényen fogalmazva - maga is felhívja a figyelmet a 
b e v e z e t é s b e n ) , hiszen e távol i nyelvrokonokat i lyen rész le tességge l m é g senki 
nem mutatta be n e k ü n k , s nincs egyetlen rokon n é p ü n k sem, a m e l y r ő l i lyen 
t ípusú és sze rkeze tű , összefogla ló , á t fogó m ű készü l t volna. A s z a k t u d o m á ­
nyokban (a többes s z á m jogos: a k ö n y v fmnugr is ták , népra jz- és n é p z e n e k u t a t ó k 
s zámára egyarán t a lapve tő s z a k i r o d a l o m m á ke l l hogy vá l jék) szinte szokatlan 
m ó d o n o l v a s m á n y o s , gö rdü l ékeny mondatokban írt munka ugyanakkor a nem 
szakmai k ö z ö n s é g k ö r é b e n is é rdek lődés re tarthat s zámot , s minden bizonnyal 
sikert is arat. É rdek lődésse l vár juk a k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y o k a t , a ku ta t á sok 
be ígér t folytatását! 
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Uralisztikai Tanulmányok 17. ELTE  ВТК  Finnugor Tanszék, Budapest. 2007. 358 o. 
0 . A „ G r a m m a t i k a és kontextus" c ímű konferenciá t 2003 ápr i l i sában hirdette 
meg az E L T E  В Т К  Finnugor tanszéke . A z eredeti felhívás így szólt : „ T h e 
objective o f the symposium is to bring together linguists interested in the 
relation between the so-called pragmatic aspects and the grammatical aspects o f 
language, i.e. the relation between extralinguistic situations and language as a set 
o f systems and/or how this relation between language and context can be seen i n 
actual language use. We invite papers on this theme from a synchronic or a 
diachronic perspective. Your specific topic can be approached, for example, 
from the point o f v iew o f text linguistics, conversational analysis, translation 
studies, language learning and teaching or studies in the use o f a second/foreign 
language. A n y other approach is naturally also invited as long as the focus is on 
the relation between grammar and context i n a Ural ic language" 
(ht tp: / / l is tsei^. l inguist l is t .org/cgi-bin / wa?A2=ind0304&L=ura-l is t&P=79, 2007. 
november). A m e g f o g a l m a z á s k issé zavarba ejtő, hiszen kezdetben a prag­
matikai és a grammatikai szempontok összekapcso lásá ró l van szó , k é s ő b b ez 
ki tágul a nyelven kívül i környeze t és a nyelv kapcso la tá ra (ebbe belefér pé ldául 
az é l e tmód és a szók incs kapcsolata is, m í g az e lőbb ibe s e m m i k é p p e n sem). A 
felhívást olvasva h o m á l y b a n maradt, hogy a konferencia szervező i mi lyen kon­
ferenciát is képze lnek el. A z i lyen felhívás veszé lye , hogy a konfe renc iá ra 
j e l e n t k e z ő k k ü l ö n b ö z ő k é p p e n vonatkozta t ják magukra, így végü l olyan rész tve­
vők gyű lnek össze , akik nem tudnak sokat mondani e g y m á s s zámára - nem 
beszé lve arról a vesz teségrő l , hogy sok potenciá l i s r ész tvevő ezt a veszé ly t látva 
inkább nem is jelentkezik. 
Havas Ferenc m e g n y i t ó b e s z é d é b ő l (mely a köte te t ny i tó írás) k iderü l , hogy 
maguk a sze rvezők sem lehettek t isztában cél jaikkal . Havas elismeri, hogy va ló ­
j á b a n nem csak azt nem tudja, mi t is kellene g r a m m a t i k á n vagy kontextuson 
érteni ( s o k a t m o n d ó , hogy az u tóbbi szó je len tésé t e t imológiá ján keresz tü l szeret­
né megköze l í t en i , és m é g a tógát és a taktust is belekeveri fe j tegetésébe) , de m é g 
abban is tanács ta lan , hogy m i az az és. 
A ha tnye lvű m e g n y i t ó b e s z é d ké tségte lenül kellemes hangulati elem lehetett a 
konferencia megny i tó j án , de a kötet elé komolyabb e lőszó k í v á n k o z n a , az 
viszont teljes egészében egy nyelven (vagy a teljes s zöveg több nyelven). Al igha 
lesznek sokan, akik a m e g n y i t ó teljes szövegét vég ig tudják olvasni, ráadásu l az 
orosz és a n é m e t szakasz m á r teljesen öncé lú , hiszen orosz és n é m e t nye lvű 
cikkek nem kerü l tek a köte tbe . A kötet nyelvpol i t ikájával kapcsolatban meg kel l 
jegyezni, hogy nem v i lágos , k i t is k íván tak megcé lozn i . A f inn , észt és magyar 
nye lvű cikkek ugyanis leszűkí t ik a potenciá l is közönsége t ( l ényegében csak 
f i rmugns ták remélhe t ik , hogy végigolvashat ják a kötete t , de k ö z ü l ü k sem m i n ­
denki ismeri mind a h á r o m nyelvet). így aztán a köte t sem nemzeti, sem nemzet­
közi nem lesz. S m í g a f inn és észt szerzők vagy az anyanye lvüke t , vagy az 
angolt használ ják , addig a magyarok közül (a magyar és az angol mellett) hét 
szerző is a finnt választja. A z esetek többségében ezt lega lább az indokolja, hogy 
a cikkek a finnről szólnak. A z absztraktok ál ta lában angol n y e l v ű e k (kivétel egy 
néme t nye lvű , i l l . az u to lsó c ikk, melyhez egyál ta lán nem tartozik absztrakt). 
A kö te tbő l keveset tudhatunk meg a konferencia p rogramjá ró l - sajnos ez 
(már?) az interneten sem hozzáférhe tő . Arra , hogy k ü l ö n b ö z ő szekc iók m ű k ö d ­
tek, csak abból köve tkez te the tünk , hogy a m e g n y i t ó b e s z é d b e n szó esik az első 
p lenár is e lőadásró l (de ez sem azonos í tha tó , legfeljebb a teljes köte t vég igo lva ­
sása u tán se j thető , hogy Johanna Laakso e lőadásáró l van szó) . A szerkesz tők 
(Csepregi M á r t a és V i r p i Masonen) mege l éged t ek azzal, hogy a 31 e lőadás t az 
e lőadók neve alapján ábécé - so r rendbe állítsák: e m e g o l d á s azzal is m a g y a r á z ­
ha tó , hogy eleve r e m é n y t e l e n vol t a cikkeket t emat ikusán rendezni. A recenzens­
nek el kel l ismernie, ezzel a feladattal ő sem tudott m e g b i r k ó z n i . 
L e g e l ő s z ö r arról a t izenkét c ikkről (a köte t ha rmadá ró l ) szere tnék szólni , 
amelyek s e m m i k é p p e n nem felelnek meg a köte t (és a konferencia) a l c ímének , 
mive l nincs k ö z ü k az uráli nyelvek ku ta tá sához - ha v a l a m i k é p p e n k ö t ő d n e k is 
az urál i nyelvekhez, ku ta tásuk tá rgya nem maga a nyelv. Ezek u tán a köte t többi 
c ikkét ismertetem. M i v e l tematikai csopor tos í tásukat r e m é n y t e l e n n e k lá tom, m i ­
n ő s é g ü k szerint fogom őket csopor tos í tani . Végü l a kö te t sze rkesz tők munká já ró l 
szólok. 
1. A kö te tben n é g y cikk (Bata Alexandra Julia, Beczner Barbara, Panka 
Erzsébe t , Simon Valé r i a ) foglalkozik a nye lvokta tássa l , r áadásu l mind a n é g y 
n y e l v k ö n y v e k e t v izsgál valamilyen szempontbó l . Bata (16-26) t áb láza tokban 
mutatja be, hogy mi lyen köszönés fo rmák és megszó l í t á sok mi lyen „ társasági 
vagy tá r sada lmi viszonyokban" jelennek meg a magyar n y e l v k ö n y v e k b e n . 
Ahhoz azonban, hogy megé r t sük , hogy a t ankönyvekbő l mely fo rmák mi lyen 
haszná la tának b e m u t a t á s a h iányzik , azt is meg kellene mondania, hogy szerinte 
a v a l ó s á g b a n mely ik forma mi lyen „ v i s z o n y o k b a n " ( k o m m u n i k á c i ó s helyzetek­
ben) fordulhat elő (kü lönösen egy nemze tköz i konferenc ián , ahol ez a magyarul 
tudó rész tvevők számára sem lehet mindig v i lágos) . Beczner (27-38) azt vizs­
gálja, hogy a f inn n y e l v k ö n y v e k mennyire tanítják meg az udvarias nye lv i visel­
kedés szabályai t . Megá l lap í t ása szerint a t ankönyv í róknak jobban kellene ügye l ­
n iük a sz i tuációs /műfaj i vá l toza tosságra . Panka (262-271) c ikkének fő ké rdése , 
hogy a finn n y e l v k ö n y v e k mikén t mutat ják be a tá rgyat kifejező k ü l ö n b ö z ő ese­
tek használa tá t . Ú g y vél i , a szabá lyok tú lságosan mor fo lóg i aközpon túak , pedig a 
haszná la thoz kellene kapcsolni őket (sajnos nem v i lágos , ezt m i k é p p képze l i ) . 
Szerinte a t a n k ö n y v e k nem mutat ják be kontextusban a k ü l ö n b ö z ő a lakú t á rgyak 
haszná la tá t - az ál tala idézet t pé ldák alapján azonban a recenzens ezzel nem tud 
egyetér teni . Simon (295-302) a szóképzés i m ó d o k oktatását v izsgá l ja k ü l ö n b ö z ő 
t ankönyvekben , komoly javaslatot azonban aligha tehet, hiszen a s zóképzés taní­
tására k ü l ö n t a n k ö n y v készül t (Lepäsmaa - Lieko - Silfverberg 1996), melyet 
Simon is nagyon jó l s ikerül tnek tart. í gy csak azt az - e g y é b k é n t meg - l ehe tö sen 
kézen fekvő - j avas la t á t ér tékelhet jük, hogy a p roduk t ív , transzparens k é p z ő k 
taní tását a j e l en leg iné l e lő rébb lehetne hozni a tananyagban. A n é g y c ikk közös 
vonása , hogy egyébkén t is meg lehe tő sen egyszerű javaslataikat ( többet , alapo­
sabban, hamarabb) c supán az ál taluk vizsgál t ké rdés szem előt t ta r tásával , nem 
egy komplex tanmenet f igye lembevéte léve l teszik meg. Sz in tén a nye lvokta tás 
kérdése ive l foglalkozik Olga Mi lov idova (248-261), aki finnül t anu ló pétervár i 
orosz d iákok grammatikai és k o m m u n i k á c i ó s fejlődését v izsgál ta . Ez a c ikk 
azonban m é g annyira sem kö tőd ik egyes nyelvtani ké rdésekhez , min t az 
e lőzőek. 
Két c ikk foglalkozik i rodalmi szövegek fordí tásával . Eliisa P i tkäsa lo ( 272 -
279) azt vizsgál ja , hogy egy finn r egényben (Sinisalo: Sankarit) e lőforduló 
reál iák m i k é p p l ennének magyarra fordí thatók. Sajnos a javaslatok gyakran 
m e g l e h e t ő s e n s ikerüle t lenek: az iskelmäprinssi lehetne slágerkirály, sláger­
milliomos vagy akár popsztár is, de s e m m i k é p p e n nem lenne sze rencsés fordítá­
sa a sláger hercege, a tangokuningas is tangókirály, nem pedig a tangó királya. 
A rénszarvascsorda egybe í r andó . Ha már a szerző nem konzu l t á l t anyanyelvi 
beszé lőve l (erre u ta ló köszöne tny i lván í tás a cikkben nem szerepel), a magyar 
anyanye lvű sze rkesz tő -nek fel tűnhet tek volna a hason ló furcsaságok. Varga P. 
I ld ikó (339-347) Szen té Imre Kalevala-fordí tásá t elemzi, pontosabban annak 
n é h á n y e lemét vizsgál ja . Ez a c ikk m é g csak ford í táse lméle t inek sem tar tha tó , 
sokkal inkább fordításkri t ika. 
Balicza Klá ra (6-15) egy finn-magyar konszeku t ív to lmácso lás anyaga alap­
j á n arra k íván r ámuta tn i , hogy a szövegs t ruktúra m e g é r t é s é n e k kulcsszerepe van 
az üzene t sikeres á tadásában . Erve lése kevéssé m e g g y ő z ő , hiszen a p é l d á b a n a 
to lmács abban h ibáz ik , hogy egy mondat e lkerül i a f igyelmét (vagy nem érti 
meg). Sajnos a p é l d a s z ö v e g csak a cikk végén ta lá lható meg, így á l l andó a 
lapozási kénysze r . R á a d á s u l k ü l ö n b ö z ő k iemeléseke t ta lá lunk benne, amelyek-
hez nem kapunk kulcsot. A cikk tanulságot nem fogalmaz meg, egyetlen é rdekes 
adata, hogy a cé l szövegben több a szövegsze rvező elem (kö tőszó , u ta lószó) , 
mint az eredetiben. A szövegszerkeze t megé r t é sének fontossága aligha új gon­
dolat, hiszen a szerző áll í tása szerint a to lmácsoka t ennek f igyelésére kü lön 
tanítják. 
Friedmann Eszter (101-109) in ter júszövegekben v izsgál ta , m i k é n t foglalják 
össze m á s o k gondolatait az inter júkészí tők és az in ter júa lanyok. Két műfaj 
(szakér tői interjú, i l l . az ún. kr íz ise lbeszélés) közöt t ál lapí t meg bizonyos 
kü lönbségeke t : a függő beszéd t ípusai e l térő a rányban jelentkeznek bennük . Bár 
a v izsgál t korpusz m é r e t e (9 + 6 interjú) nem teszi lehe tővé , hogy e r e d m é n y e i 
m e g g y ő z ő e k legyenek, a c ikk a rányos , j ó l felépített. A v izsgá la t azonban inkább 
textológiai vagy müfaje lméle t i j e l l egű , m é g utalás sincs arra a ké rdés re , hogy a 
fellelt kü lönbségek mennyiben nye lvfüggők vagy nyelv tő l függet lenek. 
Sokat ígérő c í m e („Észt szemmel a magyar megszól í t ás i fo rmákró l " ) e l lenére 
a magyar megszó l í t ás i formákról semmi sajátosat nem ál lapí t meg Lea Kre in in 
(166-177): a megszó l í t á sokra vona tkozó adatait va ló jában egy 1981-es (!) 
forrásból veszi, v izsgá la ta pedig M a g y a r o r s z á g o n tanuló észtek nye lvhaszná ­
latára terjed k i . A vizsgála t formája „ ö n b e v a l l á s " ( t i . az in fo rmáns arról nyilat­
kozik, ő kihez hogyan fordul és hozzá k i hogyan fordul) , az e r e d m é n y papír­
forma. Tovább i p r o b l é m a , hogy a megszó l í t ás kérdésé t el sem választ ja a tege­
zés /magázás /önözés / te tsz ikezés kérdésé tő l . 
M . Bodrogi E n i k ő (39-47) elvben a norvégia i kvén és a román ia i magyar 
k i s ebbség he lyze té t veti össze , azonban p á r h u z a m o k r a annyira nem tud r á m u ­
tatni, hogy a c ikk a kvénekrő l és a magya rok ró l szóló szakaszokra esik szét. A 
kérdéseke t egyo lda lúan szemlé l i , úgy tűnik, v é l e m é n y e szerint az á l l amnak m i n ­
den k i sebbség i nyelven mindenhol, kor lá tozás né lkül b iz tos í tan ia ke l l az anya­
nyelv haszná la tá t (ennek gyakorlati és anyagi nehézsége i rő l nem esik szó) , a 
tör ténet i ség e lhomá lyosu l (pedig e nyelvek és népek helyzete k i s e b b s é g b e n sem 
vál toza t lan) . A k v é n e k r e v o n a t k o z ó adatait egyetlen (kvén) ú jság n é h á n y év­
fo lyamából veszi, így í rása a t u d o m á n y o s v izsgá lódás a lapve tő szakmai és etikai 
k ö v e t e l m é n y e i n e k nem tesz eleget. 
Sira tó I ld ikó (303-313) magyar nyelvi j á t ékoka t mutat be és osz tá lyoz . M e g ­
j e g y z é s e szerint előbújt be lő le az „amatő r n y e l v é s z " (habár nem v i lágos , miér t 
beszél a cikke v é g é n „ k o m o l y t u d o m á n y o s v izsgá la t" - ró l ) - a recenzens m i n ­
denesetre nehezen feledkezik meg arról , hogy elvben egy t u d o m á n y o s konfe­
rencia köteté t tartja a kezében . Bár a pé ldákon j ó t s zó rakozha tunk , sajnos a szer­
ző besoro lása iva l aligha ér the tünk egyet: a Mari ott vót, ahol az észt osztják 
mondatot aligha tarthatjuk szemantikai j á t éknak , hiszen a n é p n e v e k e t f igyelem­
be v é v e grammatikus, de nem igazán ér te lmes mondatot kapunk (vö. az angol 
ott orosz, ahol a spanyol norvég), ha viszont a n é p n é v - nem n é p n é v olvasatokat 
kever jük, agrammatikus mondatokat is kapunk, pé ldául *észt ( N - N om) osztják 
( V ) , *észt (N-Acc) osztják (N-Nom) . H a s o n l ó k é p p e n a „ M i b e n hasonl í t a 
házas ság és az u tazás? Mindke t tő előtt jegyet ke l l vá l t an i . " vicc is a homo-
n ímiá ra épül (igaz, ebben az esetben legalább tör ténet i leg beszé lhe tünk p o l i -
szémiáró l ) . N e m v i lágos , mi tő l grammatikai j á t ék a fonémák felcserélése (A 
belgaság dicsérete) vagy a pal indrom (ingovány - nyávogni). Nye lvésze t i 
e l e m z é s b e n aligha lehet szó né lkül hagyni, hogy m í g a több vérből sebzik 
grammatikailag j ó l formált (legfeljebb szemantiakilag p r o b l é m á s ) , addig a kap 
fogni ' fog kapni ' j e l en t é sben nem. 1 
Ez a t izenkét dolgozat nyugodtan e lhagyha tó lett volna a kö te tbő l , sőt u tóbbi 
ket tőt és a két , az i rodalmi szövegek fordításáról szóló cikket m i n ő s é g i okokbó l 
m i n d e n k é p p e n el is kellett volna hagyni. 
2.1. A kö te tben ta lá lható , va lóban az uráli nyelvek ku ta tásáva l fogla lkozó 
cikkek közöt t n é h á n y egészen kiválót is találunk. 
Johanna Laakso (201-217) a s t ruktura l is ta-generat ív le í ró nyelvtant és a tör­
téneti nye lvésze te t veti össze abból a s zempon tbó l , hogy azok mennyire voltak 
tekintettel a kontextusra. Kon tex tuskén t kezel mindent, ami a sz igorúan vett 
nyelvtanon kívül a nyelvvel kapcsolatos lehet, ide ér tve a nyelvek közöt t i 
é r in tkezésektő l kezdve a tá r sada lmi viszonyokon át a nyelv b io lóg ia i há t té ré ig 
sok mindent. Nemcsak rendkívül gondolatgazdag és o l v a s m á n y o s c ikk , de a 
köte t egyetlen cikke, amelynek va lód i mondan iva ló ja van a kon tex tus ró l . R á m u ­
tat, hogy m í g a tör ténet i nye lvésze t nyitott ezek felé, sőt kifejezetten favorizálja 
a nyelven kívül i szempontok f igyelembevéte lé t , addig ezen be lü l éppen a szigo­
rú k o m p a r a t í v m ó d s z e r zárja k i ezeket. Másfe lő l viszont az ezeket elvben is 
kizárni igyekvő modern leíró iskolák gyakran hivatkoznak funkcionál is vagy 
biológia i szempontokra. 
Anne Tamm (319-330) a befejezett aspektusú , de part i t ivusi a lakú tárgyat 
t a r ta lmazó mondatokat vizsgál ja az észtben. Ezekkel kapcsolatban bevezeti a 
min imá l i s lehatárol tság (minimai boundedness) fogalmát , mely a h a g y o m á n y o ­
san haszná l t (max imál i s ) lehatárol tsággal szemben olyan e s e m é n y t fejez k i , 
amely ugyan egy bizonyos ponton lezárult , de potenc iá l i san folyta tható . Ezek 
csak olyan mondatokban fordulhatnak elő , ahol az ige graduá l i s vá l tozás t fejez 
k i , a tá rgy partitivusban van, és ha van mér téke t kifejező ha tá rozós szerkezet, 
annak a teljes t á rgynak megfe le lő esetben (azaz nominativusban vagy accusa-
tivusban) kel l ál lnia. A le í ráshoz a lexikál is - funkcionál is nyelvtan eszköz­
készleté t használ ja fel. A z egyetlen c ikk, amely az e lméle t i nye lvésze t s zámára 
1 Meg kell jegyeznem, hogy a Királynőt megölni... kezdetű szállóige nem Katonától, hanem 
Meráni János esztergomi érsektől származik (a Bánk bánban hasonló motívum nem is fordul elő), 
s eredetileg latin nyelvű (egyébként a királyné lenne a helyes fordítás). Míg a többi játék nem 
fordítható, ez igen: egy nyelvészeti elemzés számára ez aligha maradhatott volna közömbös. 
is hoz ú jdonságot , t i . hogy a min imá l i s és m a x i m á l i s leha tá ro l t ság m e g k ü l ö n b ö z ­
te tésére - lega lábbis bizonyos esetekben - szükség van. 
L i ina L i n d s t r ö m (227-247) olyan ( t ag)monda t t ípusoka t v izsgál a beszé l t 
ész tben, melyek ké rdőszóva l k e z d ő d n e k és ko rábban tipikusan igére végződ tek . 
Kimutatja, hogy ahol a ké rdőszó van a fókuszban, ott az ige a mondat v é g é n 
marad, ahol a k é r d ő s z ó nem fókuszban van (a lárendel t m e l l é k m o n d a t o k ) , ott a 
mondat a mai beszé l t nyelvben csak kisebb száza lékban v é g z ő d i k igére . 
K u b í n y i Kata (178-200) azt vizsgálja, hogy az egyes szám harmadik 
személyű , inde te rminá l t ragozású tárgyas ige mellett a t á rgy mikor inter­
pre tá lód ik első, i l l . m á s o d i k személyüként . Va lód i szabá lyok m e g f o g a l m a z á s á i g 
ugyan nem ju t el , de ez csak annak a k ö v e t k e z m é n y e , hogy az é r t e lmezésben a 
v i l ág i smere tnek , s zövegkörnyeze tnek szabá lyokba nehezen fogla lható szerepe 
van. (Csak k ivé te les esetekben nem tudtam egyetér teni az e lemzésse l : p l . a 
nevetségessé tett a viselkedésem mondat impl ic i t t á rgya szerintem - az í rot takkal 
e l lenté tben - k ö n n y e n lehet m á s o d i k személyű is.) A z egyetlen c ikk , amely 
va lóban szoros összefüggés t tud teremteni grammatika és a s z ű k e b b é r t e l emben 
vett kontextus közöt t . Ugyanakkor nem vi lágos , hogy a c ikk mié r t f inn nye lvű , 
ha egyszer e l sősorban a magyar nyelv kuta tó inak , m á s o d s o r b a n á l ta lános nyel­
vé szeknek szolgál ta t ér tékes anyagot. 
K o v á c s Magdolna (146-155) ausztrál iai f inn és magyar b e v á n d o r l ó k beszé­
dében figyelte meg, hogyan tölt ik k i a lexikai réseket . Megá l l ap í t á sa szerint a 
lexikai r é seknek komoly grammatikai köve tkezménye ik lehetnek: p l . a friss át­
véte lek nem r a g o z ó d n a k . F igye l emremé l tó t a n u l m á n y a ké tnye lvűségrő l , k ívü l ­
ál lók s zámára is é rdekes adatokkal. 
2.2. N é h á n y tovább i c ikk ugyan nem szolgál rendkívü l i e r e d m é n y e k k e l , de 
korrekt leírása bizonyos nyelvi j e l enségeknek . 
M a t i Ereit és Helle Metslang (76-87) cikke azt mutatja be, hogy az ész tben 
milyen f o n n á k fejezhetnek k i felszólítást, ül . ezeknek a szerkezeteknek mi lyen 
árnyala ta ik és e g y é b funkcióik (pl . felszólítás függő b e s z é d b e n - akarod, hogy 
maradjunk - , óhajtás stb.) vannak. Komplexen vizsgál ják a mor fo lóg ia i , szintak­
t ika i , szemantikai, pragmatikai szempontokat, k i té rnek a nyelvjárás i k ü l ö n b s é ­
gekre és a k ü l ö n b ö z ő funkciók k ia lakulásának tör ténetére is. 
Reet Klettenberg (133-145) a megengedés t , engedé lyezés t kifejező szerke­
zeteket v izsgál ja a 17-18. századi észt szövegekben . Korrekt s ta t i sz t ika i - le í ró 
munka, de a kons t rukc iós nye lv tanró l szóló beveze tő feleslegesnek tűnik. Nem 
vi lágos , mié r t veszi be a v izsgála tba a paluma ' k é r ' igét, a pé ldák a lapján ez 
mindig kérésre utal, és nem engedé lyezés re . 
Ilona Tragel (331-338) a finn-észt saa- és a fmn voi-, észt vő i - m o d á l i s 
segéd igék ('szabad, lehet, b í r ' stb.) használatá t v izsgál ja kon t rasz t ív m ó d o n . 
E r e d m é n y e i szerint az észt saa-пак á l ta lában a fmn voi-, az észt vöi-nek a fmn 
saa- felel meg, habá r megjegyzi, hogy bizonyos kontextusokban az azonos 
e t imológiá jú tövek azonos j e l en té sben haszná la tosak m i n d k é t nyelvben. 
2.3. Vannak a kö t e tben olyan cikkek, amelyek ugyan formál i san eleget tesz­
nek a t u d o m á n y o s c ikkektő l e lvárható k ö v e t e l m é n y e k n e k , k ü l ö n b ö z ő okokbó l 
m é g s e m érik el cél jukat , é rve lésük nem m e g g y ő z ő . 
Bár Csák i É v a (55-66) feltételezése szerint a -nAn „abla t ivus i eset" a 
magyarban {innen, onnan, honnan stb.) török eredetű , ezt nem sikerül b i zony í ­
tania, és a c ikk zár la tában m á r óva tosabban fogalmaz. A t ö r ö k b e n hason ló forma 
egyébkén t is csak az esetek kis részében (nazál isok u tán) fordul e lő ( egyébkén t 
-tAn a l akú) , a magyar tő pedig nem tartalmaz nazál is t . Ráadásu l a magyar -nAn 
szorosan ös szekapcso lód ik a -nAt-Xal, ami tö rök eredettel nem m a g y a r á z h a t ó . 
M i v e l az n és a t un iverzá l i san is gyakori mássa lhangzók , a két alak h a s o n l ó s á g a 
véle t len is lehet. A k ü l ö n b ö z ő tematikus szerepek ablativusszal va ló ki fe jezése 
á l ta lános szemantikai folyamatokra (hely —• idő —» absztrakt viszony) is vissza­
veze the tő , így b i zony í tó ereje aligha lehet. Te rmésze t e sen az esetek egy részé­
ben közre já t szha t tak az areális kapcsolatok, de ezek tételes igazo lása - amennyi­
ben lehe tséges egyá l t a l án - a cikkben ta lá lhatónál m é l y e b b és megalapozottabb 
érvelés t igényel . 
K i r s i H ö g l u n d (121-132) észt korpuszon vizsgál ja , m i k é n t épü lnek fel egyes 
észt mondatok, pontosabban: h á n y fő- és a lárendel t tagmondat van b e n n ü k és 
ezek mi lyen sorrendben kapcso lódnak . A stat iszt ikáktól és a pé ldá tó l azonban 
csak addig j u t , hogy az a lárendel t mondatok grammatikai szerepe alapján bizo­
nyos t endenc iáka t vázo l jon fel a tagmondatok kapcso lódás i sorrendjére . Szabá­
lyokat azonban nem fogalmaz meg, és a megf igye lhe tő t endenc iák fel té telezhető 
okaira sem mutat rá. 
Jaakko Leino (218-226) cikke első részében a kons t rukc iós nyelvtant mutatja 
be röv iden , a m á s o d i k részben pedig azt vezeti le, hogyan keletkeztek a f inn 
pe rmis sz ív szerkezetek adást kifejező szerkeze tekből ( 'Ka l le egy a lmát ad enni 
V i l i é n e k ' —* 'Kal le hagyja, hogy V i l l e megegye az a lmát / a lmá t egyen'). N e m 
vi lágos azonban, hogy mi t ad az e l emzéshez a kons t rukc iós megköze l í t é s -
hason ló m a g y a r á z a t o k k a l j ó v a l ko rábban is t a lá lkozha t tunk a szakirodalomban, 
p l . Szerebrennyikov (Serebrennikov 1969: 51) hason lóan m a g y a r á z z a , hogy a 
permi nyelvekben a tá rgy birtokosa miér t áll ablativusban: 'elveszi az ember tő l a 
kés t ' —> 'elveszi az ember késé t ' . A harmadik részben Leino amellett é rve l , hogy 
mikén t a lex iká l i san kötö t t i d iómák (Ajándék lónak ne nézd a fogát) és a 
lexikál isan nyitot t i d iómák (minél ...bb, annál ...bb) közö t t nem lehet éles határ t 
vonni , é p p ú g y az id iómák és egyéb kons t rukc iók (pl . a p e r m i s s z í v szerkezetek) 
közöt t sem. 
2.4. H á r o m cikkről feltételezhetjük, hogy esetleg é rdemleges e r e d m é n y e k , 
komoly ku ta tások vannak mögö t tük , de a cikkek jelenlegi fo rmájukban erről 
s e m m i k é p p e n nem g y ő z n e k meg minket, sőt , köz lés re va ló a l k a l m a s s á g u k is 
megké rdő je l ezhe tő . 
M . M . Jocelyne Fernandez-Vest (88-100) t a n u l m á n y a ele jén rög tön a kötöt t 
indoeurópa i és a szabad urál i szórendre utal (amely p l . orosz-hanti ö s szeve ­
tésben m e g l e h e t ő s e n sajátosan hangzik). Ő va ló jában a lappró l , kisebb r é szben a 
finnről szól . A magyarra vona tkozó kuta tásokró l lá tszólag semmit sem tud, 
holott az angol nye lvű források is bőségesek : ezek i smere t ében aligha nevez­
he tné forradalminak a szórend és az információs szerkezet kapcso la t ának kuta tá­
sát. Jobb b e n y o m á s t kelthetne, ha a t éma fontosságának h a n g s ú l y o z á s a helyett 
inkább a lapp szórend szabá lyossága inak rész le tesebb b e m u t a t á s á r a ö s s z p o n t o ­
sítana. ( M i t h u n 1987 h iányz ik a bibl iográf iából . ) 
Csepregi M á r t a (66-75) azzal indítja t anu lmányá t , hogy a 19. századi ku ta tók 
több szakterü le ten is kutattak, és a 20. század v é g e (kokré tan a Szovje tun ió 
fe lbomlása és a terepmunka újbóli lehetősége) hozta i smét e lő térbe az interdisz-
cipl inar i tás t . 2 A beszé lőközös ség kultúráját tekint i kontextusnak és ennek a 
nyelvre gyakorolt hatását vizsgálja. Cikke h á r o m részre oszlik: az e l sőben a 
házasság i rokonok közöt t i nye lvhaszná la t ké rdéséve l , a m á s o d i k b a n a tabu­
nyelvvel , a harmadikban az énekek nye lvéve l foglalkozik. Ez a fajta felosztás 
kevéssé é r the tő , hiszen a házasság i rokonok közöt t i nye lvhaszná la t is egyfajta 
tabunyelv, a m á s i k tabunyelv pedig az énekekben , pontosabban a medve­
énekekben , m e d v e ü n n e p i sz ín já tékokban haszná la tos . A z ál tala megfigyelt je len­
ségeket ér the te t len o k o k b ó l va lamifé le s z a b á l y - e l l e n s z a b á l y - r e n d s z e r e k b e sze­
re tné foglalni , de ezek aligha lehetnek m e g g y ő z ő e k . A z é n e k e k b e n meg je l enő y-
tö l töe lemet p l . e k k é p p m a g y a r á z z a (72): 1. fonológiai szabály : a szavak m a g á n ­
h a n g z ó k k a l vagy m á s s a l h a n g z ó k k a l kezdődnek ; 1.1. a l szabály : а у és a rj nem 
fordulhatnak e lő szó elején; 2. e l lenszabály: az é n e k b e n minden szó mássa l ­
hangzóva l kezdőd ik ; 3. e r edmény : a m a g á n h a n g z ó v a l k e z d ő d ő szavak y, w vagy 
n epentéz is t kapnak. A l igha veze the tő le az 1. és 1.1. s zabá lybó l , hogy ahol 
epentéz is van, ott pont а у é s а у fog megjelenni: sokkal i n k á b b azt vá rnánk , 
2 E megállapítást aligha fogadhatjuk fenntartások nélkül, hiszen a kultúra és a lexikon 
kapcsolatával, pontosabban a tabunyelvvel Bakró-Nagy 1979-ben megjelent munkája foglalkozott 
a legmélyebben. E műre cikkében Csepregi maga is hivatkozott. De említhetjük Schmidt Éva 
életművét is: bár elsősorban néprajzi kérdésekkel foglalkozott, nyelvészeti munkássága sem 
elhanyagolható. Igazán intenzíven csak a Szovjetunió felbomlása után gyűjthetett terepen, de tette 
ezt már a Szovjetunió felbomlása előtt is. Azok a magyar nyelvészek, akik bármiféle 
szőveggyüjtést végezhettek (Bereczki Gábor, Honti László, Kálmán Béla, Rédei Károly stb.), 
elsősorban folklórszövegeket gyűjtöttek az ötvenes-nyolcvanas években is. Vértes Edit elsősorban 
nyelvész volt, az obi-ugor népeknél sosem járt, önálló szöveggyűjtést nem publikált, de cikkeket, 
tankönyvet és egy terjedelmes monográfiát is publikált a obi-ugorok hitvilágáról. A korszak 
uralisztikájának fő problémája éppen az, hogy az amorf nyelvészeti-történeti-néprajzi szemlélet 
akadályozta a szigorúan szaktudományos kutatások elindítását. 
hogy b á r m i , de ezek nem (hiszen t i l tva vannak). Ha viszont egy it t k i nem fejtett 
szabá lybó l k i fo lyólag az epen téz i sben olyan hangnak kel l megjelennie, mely 
egyébkén t az adott poz íc ióban ti l tott (pl . a h o m o n í m i a e lkerü lése vége t t ) , akkor 
mi t keres ott a w, amely előfordul szó elején? Sokkal i nkább tűnik úgy , hogy a 
dalban meg je l enő hangok a fé lhangzók, és meg je l enésüknek semmi k ö z ü k az 1. 
és 1.1. „ s z a b á l y " - o k h o z . 3 A c ikk k ido lgoza t l ansága azér t is sa jnála tos , mert 
kü lönösen a házasság i rokonok közöt t i nye lvhaszná la t ra v o n a t k o z ó adatok igen 
ér tékesek , és m ó d s z e r e s v izsgá la tuk k i tűnő írást e r e d m é n y e z h e t n e . 
K o z m á c s Is tván (156*-165) a je lö le t len és a je lö l t tárgy haszná la t ának szabá­
lyait v izsgál ja az udmurtban. Cikke nagy részében olyan pé ldáka t mutat be, 
melyek a szakirodalomban ko rábban megfogalmazott s zabá lyok é rvény te len­
ségét mutat ják. A c ikk ér tékét nagyban csökkent i , hogy h a s o n l ó cikket k o r á b b a n 
Csúcs Sándor is közöl t (2003). Sajnos Csúcs és K o z m á c s egyarán t c s u p á n kor­
puszt v izsgá l , e g y i k ü k sem vette igénybe anyanyelvi beszé lő segí tségét , pedig az 
ő kommen tá r j a ik hasznosak lettek volna: ha tudjuk, mely esetekben haszná lha tó 
a más ik m e g o l d á s is, i l l . i lyenkor mi lyen kü lönbség van a ké t szerkezet j e l en té se 
közöt t , fe l tehetően sokkal pontosabb szabá lyoka t t u d n á n k megfogalmazni. 
K o z m á c s annyival mond többet , mint Csúcs , hogy azt feltételezi: az ismert 
nyelvtani s zabá lyoknak meg nem felelő esetekben a nyelvtani és a k o m m u ­
nikác iós szabá lyok konf l ik tusáról van szó - sajnos nem derül k i , pontosan 
mi lyen szabá lyok ü tköznek . N e m szabad azonban megfeledkezni arról , hogy ez 
a konfl iktus csak a nye lv tanu lók számára létezik, az anyanyelvi be szé lők szá­
m á r a nem okoz gondot, hogy je lö l t vagy je lö le t len tárgyat haszná l j anak-e . Ebből 
pedig arra köve tkez te the tünk , hogy a tá rgy j e lö lé sének szabálya i nem ü tköznek , 
c supán a lé tező le í rásoknak nem sikerült megfe le lően k ó d o l n i u k őket . 
2.5. A f ennmaradó öt c ikk arról sem tudta m e g g y ő z n i a recenzenst, hogy 
bármifé le é rvényes mondan iva ló j a lenne a n y e l v t u d o m á n y számára . 
G. B o g á r Edit (48-54) a fmn nominativusi és genitivusi e lő tagú összeté te le i t 
v izsgál ja , és fő tétele , hogy nincs szabály arra v o n a t k o z ó a n , mikor mely ik 
fo rmában je lenik meg az előtag. Megál lapí tása i t Sadeniemi 1942-es (!) c ikkére 
épít i . Bár a megjóso lha ta t l anság tényével végső soron egyet ke l l é r t enünk , a c ikk 
3 Csepregi elemzései helyenként furcsa ellentmondásokat tartalmaznak (pl. szerinte a 3. 
személyű imperativus kiveszett a beszélt nyelvből, holott leírása alapján csupán átértékelődött, és a 
házassági rokon utasítására specializálódott). Bizonyos megfogalmazásai nem érik el az egzaktság 
tudományos szövegben elvárható szintjét: „az énekek a hétköznapitól eltérő valóságát az igenevek 
jelölik". Arra utal, hogy az énekszövegekben gyakran igenevet használnak ott is, ahol a beszélt 
nyelvben finit igét. Az igenevek azonban önmagukban nem jelölnek „hétköznapitól eltérő 
valóságot" (?), hanem a gyakori igenévhasználatot a beszélők az éneknyelvre, a költői nyelvre 
jel lemzőnek tartják, ezért az ilyen stílust emelkedettnek érzik. Az, hogy az énekekben gyakran 
használnak igeneveket, i l l . hogy a igeneves szerkezetek gyakorisága sajátos stílushatással jár, 
kölcsönösen határozza meg egymást. 
szolgál m e g l e p e t é s e k k e l : megtudhatjuk pé ldául , hogy a f inn össze te t t szavak 
v i z sgá l a t ához vá loga to t t korpusz összeál l í tásakor szempont lehet, hogy a f inn 
szó magyar megfe le lő jében az igekö tő h á n y szótagú. Bá r a k o n k l ú z i ó szerint a 
magyar megfe l e lőkke l va ló összeve tés időnkén t magya rázha t j a a fmn e lő tag 
formáját (?), ezt a c ikk alapján n e h é z belá tn i . A c ikk e r énye , hogy az ös sze ­
tételek „ h a g y o m á n y o s magyar monda t r é sze s e l emzés" - e a b e h a r a n g o z á s e l lenére 
elmarad. Minde t t ő l függet lenül elfogadhatatlannak tartom, hogy egy nyelv 
grammatikai szabá lya i t egy m á s i k ( ráadásul t u l a jdonképpen vé l e t l ensze rűen 
k ivá lasz to t t ) nyelv a lap ján próbá l juk m e g m a g y a r á z n i . 
Katarzyna Wojan (348-358) e lképze lése szerint a h o m o n í m i a a nyelvek 
közöt t i é r in tkezésből ered (349). Ez eleve ny i lvánva ló t évedés , min t ahogy az is, 
hogy a j ö v e v é n y s z a v a k k o r á b b a n ismeretlen fogalmakat í rnak le (351), vagy az, 
hogy a j ö v e v é n y s z a v a k fonet ikai - fonológiai m ó d o s u l á s a k i zá ró l ag az á tadó 
nyelvet nem i smerő b e s z é l ő k k ö r é b e n megy végbe . A z orosz касика > kálikká 
' koldus ' , svéd gurka > kurkku 'uborka ' szavakban а к m e g n y ú l á s a nem fonetikai 
okokra veze the tő vissza. A cikkel kapcsolatos fő p r o b l é m a maga a k é r d é s ­
fel tevése: az ugyanis, hogy miér t vannak h o m o n i m á k a nyelvekben és mié r t nem 
tűnnek el , s emmi fé l e magya ráza to t nem igényel . 
Pomozi Pé ter (280-394) do lgoza tában arról igyekszik m e g g y ő z n i o lvasói t , 
hogy az ész tben van accusativus. 4 Szerinte, ha tagadjuk az észt accusativus létét, 
az olyan, „ m i n t h a az elefánt o rmányá ró l csak azért nem v e n n é n k t u d o m á s t , mert 
ugyanolyan szü rke , mint a farka". M i v e l az elefánt a farka és az o r m á n y a közö t t 
is s zü rke , e hasonlatot aligha tarthatjuk f rappánsnak , és aligha é r t e lmezhe t jük 
m á s k é n t , min t hogy a szerző az e l lenkező v é l e m é n y e n l e v ő k n e k nem egysze rűen 
nye lvésze t i kompe tenc iá j á t , de legelemibb szellemi képessége i t vonja ké t s égbe . 
M á r p e d i g a c ikk e lső r é szében azt mutatja be, hogy a fmn és észt nyelvtanok 
s z á m o n tar t ják-e az accusativust - az e r e d m é n y , hogy a finnek szinte mind ig , de 
az ész tek egy 17. század i nyelvtan k ivé te lével nem (e nyelvtanok szerző i re 
vonatkozik az e lefántos hasonlat). A m á s o d i k r é szben t ipo lóg ia i s z e m p o n t b ó l 
közel í t i meg a ké rdés t , ahol fő é rve , hogy „nomina t í v felépí tés mellett s z ü k s é g 
van a t á rgy kifejezett j e lö l é sé re , azaz a t á rgyese t re" . Hosszan lehetne 
m a g y a r á z n i , hogy ez az érv mié r t nem he ly tá l ló , helyette csak arra utalok, hogy 
az angol n o m i n a t í v nyelv, m é g sincs benne accusativus: tá rgyat j e lö lhe t i a 
4 Az észt nyelvtanok az accusativust azért nem tartják számon, mert a teljes tárgy alakja egyes 
számban a genitivuséval (meghatározott szerkezetekben a nominativuséval) , többes számban a 
nominativuséval esik egybe, a részleges tárgyat pedig a partitivus fejezi k i . Hasonló a helyzet a 
finnben is, de ott néhány névmás esetében megkülönböztethető egy, kizárólag a tárgyra speci­
alizálódott alak, ezért a finnben az accusativust mint esetet számon tartják, hozzátéve, hogy a 
névszók többségénél ez egyes számban a genitivusszal, többes számban a nominativusszal 
homonim. 
szórend (vagy m á s nyelvekben adpozíc ió is) . 5 Ké rdés , hogy ha a t á rgy meg­
lé téből köve tkez ik a tárgyeset meg lé t e is, akkor Pomozi s z á m á r a m i jelent i 
( je lentené, j e l en the tné ) a tá rgy és a tárgyeset közöt t i kü lönbsége t . A m á s o d i k 
rész végé t és a harmadik részt Pomozi a nyelv tör ténet i szempontoknak szenteli, 
holott ezek aligha ér in thet ik azt a kérdést , hogy ma van-e accusativus az ész tben. 
A negyedik rész le í ró s z e m p o n t ú vizsgálat , i t t l egfőképp arra mutat rá, hogy az 
egyes s z á m ú teljes tá rgy az ész tben bizonyos esetekben nominativusszal, m á s 
esetekben a geni t ívussza l homonim alakban van. N e m v i l ágos , hogy ezek közü l 
melyik lenne az accusativus. ( A legrosszabb m e g o l d á s persze az, hogy m i n d k é t 
alak accusativus: ebben az esetben h iába m o n d a n á a mondattan, hogy az adott 
poz í c ióban accusativusban kel l ál lnia a névszónak , nem de rü lne k i , hogy 
melyikben - azaz va ló jában nem egy, hanem két újabb esettel kellene bőví ten i a 
mai észt nyelvtanokban szereplő esetek sorát . A z accusativus I . a gen i t ívussza l , 
az accusativus I I . a nominativusszal lenne homonim - vagy fordítva. Ké rdés , 
hogy mi t nyerne ezzel a leírás.) A z ötödik részben Pomozi arra mutat rá , hogy az 
accusativusi alakok m á s nyelvekben (orosz, lengyel, lett) is lehetnek homonimak 
m á s esetekkel ( ráadásul éppen a nominativusszal és a gen i t ívussza l ) , csak é p p e n 
arról feledkezik meg, hogy ezekben a nyelvekben nem minden tő t í pus 6 e se tében 
azonosak a h o m o n í m i a - v i s z o n y o k . Pomozi c ikkében csak egyre nem mutat rá: 
hogy miér t lenne szükséges az ész tben az accusativus felvétele az esetek közé . 
Befe jezőleg azt állapítja meg: „ A z akkuza t ívusz t mint formát akkor lehetne j o g ­
gal k i ik ta tn i a r endsze rbő l , ha a h o m o n í m i a számfügge t len és töké le tes lenne." 
Sajnos nem indokolja, hogy a tá rgy esetválasztását számtó l függően mié r t ne 
lehetne a szintaxisban kezelni , 7 sem azt, m i k é p p egyez te the tő ez ös sze azzal a 
korább i k i je lentésével , hogy nomina t ív nyelvben kel l t á rgyese tnek is lennie. A z 
elefántos hason la tná l is komolyabb tudománye t ika i kérdés t vet fel az a tény, 
hogy Pomozi Vi i t so ellen érve lés helyett 8 Hont i tek in té lye m ö g é p róbá l bújni , 
5 Az angolban az / - me, he - him alakváltozatokat (bár az előbbi szinte kizárólag az alany 
jelölésére szolgál) aligha tekinthetjük nominativusi, i l l . accusativusi alakoknak. A kínaiban pedig 
kizárólag a szórend vagy elöljárószó jelölheti a tárgyat (Barlos Huba személyes közlése). 
6 Pomozi szerint „ez a homonímia az oroszban és a lengyelben nemfüggö", ami egyszerűen 
nem igaz: az orosz nana például élő hímnemű, mégsem azonos az accu-sativusa és a genitivusa. 
7 Ebből a szempontból érdekes a Pomozi által is idézett lett, ahol az elöljárószók után egyes 
számban genitivusban, accusativusban vagy dativusban áll a névszói szerkezet, míg többes 
számban mindig dativusban. Ha Pomozi elveit követjük, akkor a lett leírá-sába be kell vezetnünk 
két új esetet, amely egyes számban a gentivusszal, i l l . az accusativusszal homonim, többes 
számban pedig a dativusszal. 
8 Azt aligha tekinthetjük érvnek, hogy „Ha [ . . . ] a genitívusz töltötte be a teljes tárgy 
esetragjának szerepét is, akkor [ . . . ] többes számban miért nem tehette vajon a genitívusz 
ugyanezt?". Ha az uráli/finnugor többes számú accusativusra el is fogadjuk a Honti által 
rekonstruált *-tVm alakot, tény, hogy ennek nem a szabályosan várható *-tVn (mely a plurális 
ignorá lva , hogy Vi i t so a balt i-f inn a lapnyelvről , Hont i pedig az urá l i / f innugor 
a lapnye lvrő l beszé l . 
Havas Ferenc (110-120) abból indul k i , hogy e l sősorban a ( tágan értel­
mezett) kontextus nyelvre va ló hatásával szokás foglalkozni , holott a nyelv(tan) 
is hat a kontextusra, konkré t an a logikai gondo lkodás ra : nem kevesebbet állít , 
mint hogy „a logikai-grammatikai h a g y o m á n y annak a vé le t l ennek köszönhe t i 
az eredeté t , hogy Pla tón , Arisz tote lész , k é s ő b b pedig a rájuk t á m a s z k o d ó 
grammatikusok indoeurópa i , azaz nomina t ív nyelvek megf igye lésébő l von ták le 
köve tkez te tése ike t" . A m i a grammatikusokkal kapcsolatos áll í tást i l l e t i , ny i lván 
nem ú jdonság , e lég , ha a latin alapján a magyarban is hat esettel s z á m o l ó Sylves-
tert juttat juk e szünkbe . Egyet kel l é r tenünk Havassal, amikor cikke v é g e felé 
arról ír, hogy a n o m i n a t í v nyelvek leírása r á n y o m t a bé lyegé t a nem n o m i n a t í v 
nyelvek e l emzésé re . A m i k o r azonban azt fejtegeti, hogy a magyarban v é g b e ­
m e n ő ana lóg iás folyamatok, p l . az ikes és iktelen p a r a d i g m á k k ö r é b e n megfi­
gyelhe tő á t r endeződés a log ikusságra va ló tö rekvés miatt megy v é g b e , erős két ­
sége ink t ámadnak : e lőször is a beszé lők e vá l tozásoknak nincsenek is tuda tában , 
másfelől ha a logikát va lóban a nomina t ív , triadikus vagy erga t ív felépítés ha tá­
rozná meg, akkor a k iegyenl í tődés i folyamatok m á s - m á s „ l o g i k a " szerint 
j á t s z ó d n á n a k le a nyelvekben. Ha esetleg ez így is lenne, ennek b izonyí tásá tó l 
m é g igen távol vagyunk. 
A m i a logikai gondo lkodás t i l l e t i , Havas szerint az „ a l a n y - á l l í t m á n y t ípusú 
í téleteket par excellence m ó d o n éppenségge l a nomina t ív nyelvekben lehet kife­
jezni , pontosabban megalkotni, hiszen az »a lany« logikai fogalma előfel tételezi 
annak nyelvtani fogalmát , ez u tóbbi pedig a generá l is alanyeset meg lé t é t . " Ezzel 
azonban n e h é z egye tér ten i , hiszen a „a l any -á l l í tmány t ípusú logikai í té le tek" 
(Szókra tész ember. Minden ember ha landó . Szókra tész h a l an d ó , stb.) m i n d 
intranzi t ív mondatok, és teljesen i r re leváns , hogy ezek alanya a t ranzi t ív mon­
datok mely b ő v í t m é n y é v e l esik formailag egybe (ha egybeesik). 9 Ebbő l köve t ­
kezik, hogy az „ a l a n y - á l l í t m á n y t ípusú í té le tek"-et nem ér in thet i , hogy az adott 
nyelvben nominativus, absolutivus vagy stativus van-e. Havas szerint m i n -
genitivus végződésével lenne homonim) a folytatója. Ha valóban ez az alak volt meg, a finnségi 
nyelvekben valamikor (és minden bizonnyal a finnségi alapnyelv felbomlása előtt) ezt felváltotta a 
plurális nominativus -t végződése. Ha ezt a változást elképzelhetetlennek tartjuk, azzal 
mindenekelőtt azt kérdőjelezhetjük meg, hogy az uráli/finnugor alapnyelvben valóban *-tVm volt 
a végződés. 
9 Igaz, létrehozhatunk szillogizmusokat tranzitív mondatokból is: Szókratész ember. Minden 
ember szereti a sajtot. Szókratész szereti a sajtot. Aligha hihetünk azonban annak jelentőségében, 
hogy az alanyok azonos megformáltságának szerepe van az ilyen szillogizmusok felállításában, 
hiszen a behelyettesítésben az sem jelent problémát, ha ugyanaz az elem az egyik mondatban 
alany, a másikban tárgy: Tiszteljük a görög filozófusokat. Szókratész görög filozófus. Tiszteljük 
Szókratészt. 
denesetre „a n o m i n a t í v u s z a legabsztraktabb, s így [sic! - F L ] a legfiatalabb 
eset". 1 0 N e m v i lágos , mire alapozza, hogy a finnugor (urá l i???) nyelvekben a 
t ranzi t ív igék ágense valaha je lö l t vol t (114), de az biztos, hogy egy sor finnugor 
nyelvben éppen a tá rgy ragja ú j . 1 1 Mindezt azzal folytatja, hogy amikor a nomi­
nativus megjelent a nyelvekben (!), megkezdődö t t a „kénysze re s a lanyos í t ás" . 
Szerinte ilyenek az esik az eső , fúj a szél, ég a tűz is, ezekben ugyanis tauto­
logikus az alany. Függe t l enü l e szerkezetek ér tékelésé tő l , ahhoz, hogy a nomi­
nativus fel tételezett meg je l enése és az i lyen szerkezetek k ia laku lása közöt t o k -
okozati viszonyt mutathasson k i , legalább azt kellene demons t r á ln i a , hogy a 
triadikus és ergat ív felépítésű nyelvekben i lyenkor b ő v í t m é n y nem je len ik meg. 
Erre azonban kísér le te t sem tesz. Szerinte a f inn a m a g y a r n á l jobban el lenál l a 
nomina t iv i zác iónak („a logikai kontextus g rammat ika l i zác ió j ának" ) , erre n é h á n y 
alanytalan szerkezet a „b izonyí ték" . Havas cikke v é g é n a k ö v e t k e z ő fejlődési 
sort vázol ja fel: „nomina t ívusz —* nomina t ív nyelvek —> n o m i n a t í v logika —> 
n o m i n a t í v n y e l v t u d o m á n y " . A z első lépcsőfok azért ké rdő je lezhe tő meg, mert 
éppen Havas mutatott rá, hogy a „ n o m i n a t í v u s z " és a „ n o m i n a t í v " (nyelv, 
felépítés) egymás t kö l c sönösen feltételezi (azaz sem időbel i , sem ok-okozat i 
viszony nem ál l í tható fel közö t tük) . Azt sem tudja m e g g y ő z ő e n bemutatni, m i ­
k é p p ha tá rozza meg a nyelv felépí tése a logikai gondo lkodás t ( s z á m o m r a az sem 
v i lágos , hogy m i lenne az a n o m i n a t í v logika, és miben té rne el mondjuk az 
1 0 Az ok-okozati viszony itt azért is megkérdőjelezendő, mert a kevés elemű esetrendszerben 
egy-egy eset kényszerűen több szerepben fordul elő, tehát „absztraktabb". Ahogy bővül az 
esetrendszer, az új alakok egy-egy szerepre specializálódnak, azt várnánk tehát, hogy az új esetek 
egyre kevésbé „absztraktak". Amikor az esetrendszer leépül, akár több eset esik egybe, akár 
bizonyos esetek kiszorulnak a használatból és mások veszik át a szerepüket, új esetekről nem is 
beszélhetünk, viszont az egyes esetek „absztraktabbak" lesznek. A kérdést tovább bonyolítja, hogy 
miként elemezzük az esetek adpozíciók mellett betöltött szerepét. 
1 1 Ezzel a problémával Havas nem foglalkozik, mint ahogy azzal sem, hogy a tárgy testes 
jelölője a finnugor nyelvekben csak bizonyos esetekben (nagyon leegyszerűsítve: a determinált 
tárgyak esetében) jelenik meg, azaz az intranzitív igék ágense, a tranzitív igék ágense és patiense is 
állhat nominativusban, és a tranzitív igék patiense csak meghatározott körülmények között 
különbözik az ágensektől. A jelöletlen tárgyat csak egyszer említi, amikor arról beszél, hogy a 
kirja Iueíaan 'a könyvet olvassák ~ a könyv olvasatik' szerkezetben „a nominatívusz értékelődött 
át akkuzatívusszá" (sic!), majd többek közt arra hivatkozik, hogy a kirjaa ei lueta 'a könyvet nem 
olvassák ~ a könyv nem olvasatik' szerkezetben a kirjaa partitivusi alakja bizonyítja, hogy a 
'könyv ' e mondatokban tárgy. Ez az érvelés egyfelől azt sugallja, hogy Havas nem tesz 
különbséget tárgy és accusativus között (hiszen úgy gondolja, hogy ha tárgyról van szó, akkor csak 
accusativusban lehet - habár eközben maga említi a partitivusi tárgyat, lehet, hogy csak a 
nominativusban álló tárgy létét tagadja, bár nem világos, miért), másfelől az érvelés átvitele az 
észtre érdekes következményekkel járna. Az észtben ugyanis a mina olen koolis 'az iskolában 
vagyok' tagadó formája mind ei ole koolis (legalábbis ha az 'én ' kontrasztív topik), és Havas 
érvelését e szerkezetekre alkalmazva az derülne k i , hogy itt is tárgyról van szó. 
ergat ív vagy a triadikus logikától) . S bár a logika és a grammatika t u d o m á n y a 
va lóban egy tőről fakad - legalábbis a gö rögökné l , a szanszkrit nyelvtanok 
ese tében ez aligha igaz - , évez redek óta kü lön utat j á rnak , és aligha mondhatjuk, 
hogy a logikai g o n d o l k o d á s erősen hat a nyelvtanokra. A n o m i n a t í v nyelvek és a 
nyelv le í rás közve t l en kapcso la tá ra (azaz hogy a n o m i n a t í v nyelvek le í rására 
kia lakí tot t fogalmainkkal p róbá lunk meg nem n o m i n a t í v nyelveket is le írni) ez 
az ábra nem utal. Ké t ség te len , hogy Havas ötletei eredetiek, de igazo lásukra m á r 
nem fordít e l egendő figyelmet, enélkül pedig aligha győzhe t i meg olvasóját . 
B . Széke ly G á b o r (314-318) cikke c íme szerint a vogul s zemé lyes név ­
másokró l szól . A c ikk első részében a (jukondai) vogul n é v s z ó k eseteit mutatja 
be. Ú g y tűnik , az esetek közöt t valamilyen alapon sor rendisége t fel tételez (az 
első a nominativus, az utolsó a translativus). Szerinte az esetek h á r o m ka t egó ­
r iában lehetnek j e lö l t ek vagy je lö le t lenek: i rány, menny i ség i m e g h a t á r o z á s 
(kvant i f ikác ió) , marg ina l i t ás . Szemé ly szerint ezek közü l legfeljebb az i rányt 
vé lem ér teni (bár nem vi lágos , miér t is j e lö le t len i rány szempon t j ábó l az 
accusativus), és egyál ta lán nem ér tem, miér t j e lö le t l en m e n n y i s é g i l e g a lativus, 
de j e lö l t a locativus, vagy mitől je lö l t margina l i tás szempont j ábó l az ablativus, 
ha j e lö le t l en a lativus. A c ikk m á s o d i k része a s zemé lyes n é v m á s o k r ó l szól . Bár 
a jukondai vogulban a személyes n é v m á s n a k önál ló accusativusi alakja van, B . 
Széke ly szerint formál isan m é g sincs accusativus, mive l a s z e m é l y e s n é v m á s o n 
nem f igyelhető meg az accusativus ragja. (Eszerint tehát a magyar engem, téged 
sem lenne „ fo rmá l i san" accusativus.) B. Széke ly bemutatja a s zemé lyes n é v m á ­
sok morfo lóg ia i s truktúráját is, de ábráját nem sikerül t megfejtenem, mint ahogy 
azt sem ér tem, hogy a nominativusban álló személyes n é v m á s o k j e l en t é se miér t 
' én i t t ' , 'te i t t ' stb. A harmadik részben B. Széke ly bevezeti az inherens kon­
textus és a koherens kontextus fogalmát: sajnos ezek kü lönbségé t és j e l en tőségé t 
sem sikerül t m e g é r t e n e m , mint ahogy azt sem, hogy mibő l „ g o n d o l j a " (!) a 
szerző , hogy „az egyez te tés a legkedveltebb koherens kontextus a v i lág nyel­
veiben". A c ikk „konklúzó ja" , hogy „a nyelvek le í rásában nemcsak egysze rűen 
fel kel l sorolni a ka tegór iáka t , hanem meg is ke l l m a g y a r á z n i be l ső viszo­
nyaikat". A recenzens v é l e m é n y e szerint egy köte t szerkesz tő je tehet ugyan 
bizonyos minőség i e n g e d m é n y e k e t , és az o lvasónak m á r aligha lehet ké t sége 
afelől , hogy a Grammatika és kontextus c. kötet szerkesz tő i tettek is: van azon­
ban egy pont, aminé l lejjebb semmi esetre sem szabad menni. B . Széke ly G á b o r 
cikke b ő v e n ez alatt a pont alatt van. 
3. A fent iekből k ivi lágl ik , hogy a „ G r a m m a t i k a és kontextus" m i n d tema­
tikáját, m i n d sz ínvonalá t tekintve m e g l e h e t ő s e n he t e rogén kötet . Bár a cikkek 
elvben a grammatika és a kontextus kapcsola tá t v izsgál ják , va ló jában a har­
maduk grammatikai ké rdésekke l nem is foglalkozik. A kontextus fogalma 
viszont olyan szélesre tágí tható , hogy önmagá t é rvényte len í t i . A nyelv egyik 
a lapvető feladata a k o m m u n i k á c i ó , a k o m m u n i k á c i ó pedig a v a l ó s á g minden 
e lemére (és a va lóságon túli tapasztalatra is) vonatkozhat: b á r m i l y e n nyelvi 
j e l enségrő l szere tnék is beszé ln i , meg tudunk hozzá nevezni valamilyen kon­
textust. A lexikai elemekkel a nyelven kívül i v i lág elemeit n e v e z z ü k meg, a 
grammatikai szerkezetekkel a nyelven kívül i viszonyokat „áb rázo l juk" vagy a 
szövegösszefüggés t te remt jük meg. M i több , arra is l ehe tőség lenne, hogy a 
lehető legt isz tább grammatikai kérdések vizsgála tá t is kon tex tuá l i snak tün tessük 
fel: b á r m e l y d isz t r ibúciós e l emzés nevezhe tő kontex tuá l i snak , hiszen azt vizs­
gáljuk, hogy az adott elem mi lyen környeze tben je lenik meg. 
A kontextus foga lmának i lyen tág é r te lmezhe tőségé t sze rencsésen haszná l ta 
k i Johanna Laakso, aki több kontextusfogalmat egyszerre haszná lva vi lágí t meg 
tudomány tö r t éne t i j e lenségeke t . Várha tó vol t azonban, hogy i lyen t öbbszem­
pon tú összefogla ló e lőadásokka l a konferencia nem tö l the tő k i , a j e l e n t k e z ő k 
többsége a kontextus fogalmát k ü l ö n b ö z ő k é p p e n ér te lmezik . Egy konferencia 
a lapve tő célja a r é sz tvevők közöt t i eszmecsere: ha a r é sz tvevők kuta tás i terü­
letei, az őket é rdek lő t u d o m á n y o s p r o b l é m á k nagyon távol esnek egymás tó l , 
e g y m á s ku ta tása inak m e g i s m e r é s e aligha jelentett szakmailag j e l en tős segí tséget 
saját munká jukban . Ha a r é sz tvevők nagyon távoli t é m á k o n dolgoznak, valódi 
eszmecsere nem j ö h e t létre. A helyzetet súlyosbít ja , hogy a bemutatott vizs­
gála tok többségéve l kapcsolatban azonban aligha m e r ü l h e t n e fel a kontextus 
fogalma, ha nem ebben a kö te tben szerepe lnének: csak igen eről tetet t magya­
ráza tokat adhatunk, hogy m i k é p p e n kapcso lódnak a kontextus valamely szokat­
lanul ki tágí tot t j e l en téséhez . A tematikai soksz ínűség alapján m e g k é r d ő ­
j e l ezhe tő , hogy a konferencia va lóban lehetőséget adott a pá rbeszédre . A kötet 
pedig mint e g y s é g nem az uralisztika egy adott terüle tén folyó kurrens kuta­
tásokat mutatja be. 
Mindezek e l lenére vé lhe tnénk úgy, hogy a lapjában v é v e j ó ötlet vol t ennyire 
kevéssé beha tá ro ln i a temat iká t , hiszen ez adott l ehe tősége t arra, hogy az uráli 
nye lvésze t l e g k ü l ö n b ö z ő b b területeiről begyűj thessük a legizgalmasabb e r e d m é ­
nyeket. Ha m a g á r ó l a kongresszus ró l nem is sikerül k i szűrn i a kevés sé sz ínvo­
nalas e lőadásoka t , a konferenc iaköte t erre minden lehe tőséget megad. A konfe­
renc iaköte t szerkesz tő i s zámára egy i lyen szűrés nem csak lehe tőség , hanem 
kö te lesség is. A beé rkező írások vá logatás , a minőség i szempontok nélkül i 
egybeömlesz t é se nemcsak azokkal szemben mél ta t lan el járás, akik egészen kivá­
ló cikkeket kü ldenek , hanem mindenkivel , akinek t i sz tességesen meg í r t cikke 
végül egy sz ínvona l ta lan kö te tben je lenik meg. A z á l t a lam a 2.1. és 2.2. pont 
alatt ismertetett c ikkek bevá loga tásáva l egy egészen k i t űnő , a 2.3. alatt ismer­
tetett cikkek (és esetleg az 1. pontban emlí te t tek közü l a jobban s ikerül tek) 
bevá loga tásáva l m é g mind ig j ó kötetet lehetett volna kiadni . A sze rkesz tők 
azonban ezt a l ehe tősége t e lmu lasz to t t ák . 1 2 
A p r o b l é m a enyh í the tő lett volna a cikkek lektorá l ta tásával (a lektorok 
felsorolását , a nekik szóló köszönetnyi lvání tás t a köte t nem tartalmazza - a 
cikkek sz ínvona lán k ívül ez is arra utal, hogy nem vol tak) : egy k ívü lá l ló új 
szemmel n é z v e a szövege t sok kisebb-nagyobb h ibá t felfedezhetett volna, a j ó 
í rásokból m é g jobbak, a k e v é s b é j ó k b ó l kevésbé rosszak lehettek volna. L e l k i ­
ismeretes lektorál( ta t )ássál akár az is e lérhető lett volna, hogy az á l ta lam a 2.5. 
pont alatt felsorolt cikkek n é m e l y i k e akár a 2.2. pontban felsoroltakhoz hason ló 
szintű legyen. A konferencia időpont ja és a k iadás közö t t eltelt h á r o m és fél év 
erre is b ő v e n e l egendő lett volna. 
Fe l t ehe tő , hogy a szövegeke t m é g korrektor sem néz t e át, vagy lega lábbis 
nem mindegy iküke t . A kö te tben igen sok a technikai hiba: rög tön a m e g n y i t ó 
beszéd első o lda lán a t ( tehát nem egy r i tka mel lékje les be tű) he lyén ta lá lunk 
h á r o m s z o r is t ég la lapszerűsége t ; a 9. oldalon egy egysze rű táblázat sorai 
to lódnak el; a 89. oldalon francia szöveg k ö z e p é n ta lá lunk r- t , a 93. oldalon 
pedig h iva tkozás t egy Hagcge nevű szerzőre ; K o z m á c s I s tván c ikkében az 
udmurt mel lékje les b e t ű k hol helyesen, hol he ly te lenül jelennek meg; Johanna 
Laakso c ikkében az  Г  he lyén többször is egy pont je lenik meg, a 205. oldalon 
egy re j té lyes N bukkan fel , a 215. oldalon pedig egy Ü he lyén áll egy kereszt (!); 
Jaakko Leino í rásában több fe jezetkezdő bekezdés ú g y van szedve, mintha csak 
mo t tó volna; L i ina L inds t röm c ikkében a g losszázás o m l i k időnkén t össze és 
vál ik köve the te t l enné ; Simon Valé r ia c ikkében a kö tő je lekke l van p r o b l é m a 
(verhaalisubs-tantiivijohdin; tykätä - verbi; a -minen k é p z ő kötő je le pedig az 
e lőző sor v é g é n marad: h á r o m soron belül h á r o m k ü l ö n b ö z ő , kötőjel le l kapcso­
latos hiba). Ezen h i b á k mindegyike van annyira fel tűnő, hogy a kor rek tú rázás 
során m i n d e n k é p p e n szembeöt lő i t volna. 
A kö te tbő l nemcsak a konferenciáró l tudhatunk meg keveset, hanem arról 
sem ér tesü lhe tünk , hogy a tervek szerint hason ló c í m m e l t ovább i konfe renc iák 
(és kö te t ek ) vá rha tóak - holott a kötet megje lenés i időpont ja a köve tkező , 
Helsinkiben rendezett konferencia idejével esik egybe. 1 3 
A köte t i smerte tésé t a recenzens nem zárhatja le ané lkül , hogy rámuta tna , 
mi lyen k o n c e p c i ó sejlik a bemutatott köte t mögöt t : „Biz tos í t sunk lehe tősége t 
1 2 Nem szerencsés, hogy a tanszék munkatársai - talán kötelességüknek érezve a saját 
rendezvényükön való szereplést - tömegesen vettek részt a konferencián, miközben a kötet alapján 
arra lehet következtetni, hogy a konferencia színvonalát csak Kubínyi Kata ( i l l . az azóta a 
tanszéken észt lektorként dolgozó Reet Klettenberg) előadása tudta emelni. 
1 3 A helsinki konferencián a tanszékről csak Reet Klettenberg észt lektor és Balicza Klára 
doktorandusz adott elő. (http://www.helsinki.fi/hum/skl/konteksti-2007/ohjelmaprogram.pdf, 2007. 
november) 
kol légá ink miné l szé lesebb körének , hogy kü lönösebb erőfesz í tések né lkül 
eleget tehessen pub l ikác iós kö te leze t t sége inek ." Ezt a k o n c e p c i ó t a kö te t sikere­
sen meg is valós í to t ta . 
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1. I m p o z á n s szó társoroza t e lső köteté t vehette k e z é b e a magyar név tan , nyelv­
tör ténet és korai tör ténet iránt é rdek lődő o lvasó 2006 elején, amikor elhagyta a 
n y o m d á t a Debreceni Egyetem Magyar N y e l v t u d o m á n y i T a n s z é k é n e k egyik 
l eg f igye lemremél tóbb he lynévtör téne t i k iadványa . Hogy miér t nevezem „szótár-
sorozat"-nak ezt a vá rha tóan öt kö te tben ki te l jesedő lexikográf iá i vá l la lkozás t , 
a lább röv iden megindokolom; előtte azonban szere tnék n é h á n y szót szóln i arról 
a m u n k a k ö z ö s s é g r ő l , amely a m ű mögö t t áll. 
2. N e m ri tka eset, hogy egy t u d o m á n y o s , kutatói s tábot maga a m ü meg í r á sa 
hív éle t re . K ü l ö n ö s e n így van ez nagyobb sz in téz isek lé t rehozásakor , amikor az 
átfogni k íván t terület olyan széles , a végreha j tandó feladatok m e n n y i s é g e és 
össze te t t sége olyan mér t ékű , hogy az meghaladja egy vagy ké t ember tudását , 
te l jes í tőképességét . Hogy n é h á n y konkré t pé ldáva l éljek: így állt össze egy-egy 
nagyobb ku ta tóhe ly kol lekt ívájának (pl . az M T A N y e l v t u d o m á n y i Intézete) vagy 
több in t ézmény össze fogásának e r e d m é n y e k é p p e n „ A magyar nyelv é r t e lmező 
szó tá rá" -nak , „ A magyar nyelv tör ténet i -e t imológia i szó tá rá" -nak , „ A struktu­
rális magyar nyelvtan"-nak és „ A magyar nyelv tör ténet i n y e l v t a n á " - n a k alkotói 
közössége . 
A Debreceni Egyetem he lynévku ta tó munkacsoportja azonban m á r k o r á b b a n 
létrejött , és sikeres m ű k ö d é s é n e k s zámos , kézze l fogható j e l é t adta. A ku ta tó ­
csoport veze tő je , a „Kora i magyar he lynévszó t á r " szerkesz tő je , Hoffmann Ist­
ván , m i u t á n kand idá tu s d isszer tác iójával (Helynevek nyelv i e l emzése . Debrecen, 
1993) megvetette egy új he lynéve lemzés i model l alapjait, t an í tványoka t gyűjtöt t 
maga köré a Debreceni Egyetemen, hogy belekezdjenek az ó m a g y a r helynevek 
gazdag a n y a g á n a k fe l tárásába és e l emzésébe . A t an í tványok nagy része idő­
k ö z b e n doktor i fokozatot szerzett és t e rvsze rűen csatlakozott a k ö z ö s vál la l ­
kozáshoz . A z egyén i és közösség i k u t a t ó m u n k a szoros e g y s é g b e n halad tovább 
immár több min t egy évt izede : a nyersanyagot - kisebb k iegész í t é sekke l -
Györffy G y ö r g y ismert sz in téz ise , „ A z Árpád-kor i M a g y a r o r s z á g tör ténet i föld­
rajza" (1 -4 . Budapest, 1963-1998) szolgál tat ja , amely rendezett, lokal izál t , 
minős í te t t fo rmában , m e g y é k szerint közli a korai ó m a g y a r kor h e l y n é v a n y a g á t 
(nem kevés s zemé lynév i ada lékka l együt t ) . A földrajzi , t ö r t éne lmi stb. szem­
pon tú extralingvisztikai köz lés mellett azonban k ü l ö n b ö z ő cé lú nye lv tö r téne t i , 
név tan i fe ldo lgozásokra is s zükség van. Hoffmann Is tván ezt a s zükség ­
szerűséget felismerve kezdte meg a csapatépí tés t , és t an s zék én fiatal ku ta tókbó l 
á l ló m u n k a k ö z ö s s é g e t hozott létre. A te l jesség igénye né lkü l eml í tek meg 
n é h á n y munka t á r sa t , akinek az ó m a g y a r he lynévku ta t á s t á r g y á b a n m á r öná l ló 
kö te te is megjelent: Tó th Valér ia , R á c z Ani ta , P ó c z o s Rita, i l letve a Bénye i 
Á g n e s - P e t h ő Gergely sze rzőpáros (akik i dőközben k ivá l tak a h e l y n é v k u t a t ó 
m u n k a c s o p o r t b ó l ) . Ezek a m ű v e k többny i re nem ál lnak meg a ko r sze rű ada t tá rak 
szintjén, hanem - bennfoglaltan vagy kü lön e g y s é g ( e k ) b e n - e l e m z é s e k k e l egé ­
szü lnek k i . A z e l e m z é s e k közöt t vannak szintetikusak és e s e t t a n u l m á n y je l l e ­
gűek is. A z u tóbb i ak szép s z á m m a l sor jáznak a debreceni N y e l v t u d o m á n y i 
T a n s z é k é v k ö n y v é b e n , a Magyar Nye lv já rá sokban , i l letve a n é v t a n n a k is teret 
engedő nye lvésze t i és hungaro lóg ia i konferenc iák kö te te iben . A régi magyar 
h e l y n é v a d á s ku ta tásá ra spec ia l izá lódot t onomasztikai m ű h e l y a k ö z e l m ú l t b a n új 
tematikus sorozatot is e l indí tot t „Helynévtör téne t i t a n u l m á n y o k " c í m m e l (Deb­
recen, 1. 2004; 2. 2006), amelyet Hoffmann Is tván és T ó t h Va lé r i a szerkeszt, és 
i m m á r nemcsak a debreceniek m u n k á s s á g á t k ívánja megje len í t en i , hanem m á s 
n é v t a n o s o k írásait is közl i . 
3. A korai magyar he lynévszó tá r ( K M H S z ) közve t l en lexikográf iá i e lőz­
m é n y e i közö t t k ü l ö n emlí tés t é rdeme l ugyanennek a m u n k a k ö z ö s s é g n e k egy 
más ik sorozata, a „He lynév tö r t éne t i adatok a korai ó m a g y a r k o r b ó l " (Debrecen, 
1. 1997; 2. 1999), amely Györffy történeti földrajzának első két köte té t (Győr 
m e g y é v e l bezá ró lag ) m i k r o t o p o n i m á k szerint dolgozta föl. Ez a két köte t m é g 
szorosabban igazodott a tör ténet i földrajz m e g y é r ő l m e g y é r e h a l a d ó szerkeze­
téhez , de a szóc ikkek felépí tése, a k i tűnő névmuta tók , a t ipográf ia és a fo rmá tum 
sok tekintetben m á r a K M H S z - t e lőlegzi . Figyelemre m é l t ó k t ovábbá azok a 
név té rképek is, amelyek k ísér le tképpen , de a b í rá lók és fe lhaszná lók egyönte tű 
e l i smerésé t elnyerve csatlakoznak a megyei adattári egységekhez . A névföldrajzi 
fe ldolgozások a korsze rű onomasz t ikának egyre inkább a szerves r é szévé vá l ­
nak, de k i te l jesedésük attól is függ, hogy a birtokba vett névtan i anyag mennyire 
fedi le a v izsgá la t ra kiszemelt földrajzi területet , illetve hogy ezek a terüle tek 
vannak-e olyan szé lesek , hogy megalapozott geolingvisztikai köve tkez te t é sek 
keretéül szo lgá lha tnak . A korai magyar he lynévszó tá r anyaga is m a g á b a n rejti 
azt a lehe tősége t , hogy történet i névföldrajzi v izsgá la tok forrása legyen, ehhez 
azonban el ke l l ju tn ia a készü l t ség (értsd: terület i lefedet tség) olyan fokára, hogy 
lega lább nagy té r ség i szinten, végső soron pedig a nye lv te rü le t egészé re re la t íve 
teljes adat tárul szolgál jon. 
4. És i t t , az adat tár i tel jesség kapcsán é rünk el egy koncepc ioná l i s ké rdés ­
körhöz : mikor ke l l / l ehe t /é rdemes tör ténet i he lynévszó tá ra t kész í ten i , és ennek a 
m ű n e k mi lyen legyen a szerkezete. Ha idea l i sz t ikusán közel í t jük meg a prob­
lémát , akkor a vá la sz abba az i rányba mutat, hogy meg kel l várn i az Árpád -ko r i 
tör ténet i földrajz e lkészül té t , hogy ennek tel jessége alapozza meg a lexikográf iá i 
szintézis tel jességét . M i n t az köz i smer t , sem Györffy G y ö r g y n e k , sem elődjének, 
Csánk i D e z s ő n e k (1. M a g y a r o r s z á g tör téne lmi földrajza a Hunyadiak korában . 
1-3, 5. Budapest, 1890-1913.) nem sikerül t befejeznie é le te nagy művé t . 
Györffy negyedik kö te te Pilis m e g y é i g jutot t el, s bá r t u d o m á s o m szerint a szer­
ző ha lá la u tán nem szakadtak meg az Árpád -ko r r a v o n a t k o z ó tör ténet i földrajzi 
m u n k á l a t o k , nem tudjuk megjóso ln i , hogy a h i ányzó kö te t ek miko r készü lnek el. 
Ebben a helyzetben logikus cé lk i tűzésnek látszik az, hogy a nye lvésze t i -
névtan i adatfel tárás és közzété te l a már megjelent anyagra terjedjen k i , nem 
zárva k i (sőt inkább remé lve ) , hogy időközben a tö r ténészek m u n k á j a n y o m á n a 
tör ténet i földrajz publ ikác ió ja is e lőrébb lép. A köve tkező nagy dilemma viszont 
abból adód ik , hogy az ó m a g y a r névá l lománybó l mi lyen a u t o n ó m szótár i egy­
s é g e k j ö j j e n e k létre. 
A ) A „ t ö r z s k ö t e t - p ó t k ö t e t " s z i s z t é m a . - A z egyik 
kézen fekvő m e g o l d á s (a fentebbiekből köve tkezően) az, hogy a már napv i l ágo t 
látott n é g y Györffy-köte t anyagábó l áll jon össze a törzsköte t , Abaúj tó l Pilis 
m e g y é i g . A pó tkö te t akkor készü lne el, amikor a h i ányzó m e g y é k tör ténet i 
földrajzi leírása megjelent. Ez tehát két A- tó l Z - i g futó szótár i köte te t jelentene, 
amely hos szú t ávon is viszonylag jó l haszná lha tó lexikográf iá i segédle te t 
e r e d m é n y e z n e , hiszen ha egy nye lvész , névku ta tó ( i l l . b á r m e l y fe lhasználó) egy 
adott he lynév vagy tu la jdonnévi szóe lem korai ó m a g y a r e lőfordulása u tán 
kutatna, legfeljebb két köte t be tűrendi he lyén kellene m e g n é z n i e a keresett tételt . 
B ) „ G y ö r f f y t k ö v e t ő " s z ó t á r i s z i s z t é m a . - A m á s i k m e g o l d á s 
kevésbé fe lhasználóbará t , és lexikográf ia i lag is k e v é s b é indoko lha tó . Ennek 
lényege az, hogy Györffy G y ö r g y történet i földrajzának a lapján n é g y plusz ket tő 
vagy h á r o m plusz ket tő kötet kapjon önál ló , A-tól Z- ig futó he lynévszó tá ra t . A 
szerkesz tők az u tóbb i mellett döntöt tek , így a munka v é g é n a n é g y megjelent és 
a m é g ezu tán megj e l enendő „Györf fykből" öt, önál ló be tű rendű he lynévtör téne t i 
szótár áll e lő (1. E lőszó , 5). A j ö v ő névkuta tó jának tehát ha az e g é s z korszakot 
vagy az egész K á r p á t - m e d e n c é t átfogó vizsgála to t v é g e z (akár egy n é v r e , név ­
elemre k i te r jedően is), öt szótárat ke l l fellapoznia, és ezekbő l a maga egyesí te t t 
szóc ikké t e lőál l í tania . Ennek a helyzetnek az „o rvos l á sa" vagy egy m u t a t ó ­
kötet te l , vagy egy újraegyesí te t t szótárral o ldha tó majd meg. A z is e lképze lhe tő 
azonban, hogy az internetkorszakban a folyamatosan frissített m u t a t ó z á s lesz a 
gyorsabb m e g o l d á s , amikor a ku ta tócsopor t hon lap ján minden köte t megjele­
nésekor megúju l majd az elektronikus felületen m e g n y i t h a t ó aktuál is n é v m u t a t ó . 
Gondolom, a ku ta tócsopor t vezetőjének, Hoffmann I s tvánnak nem k e v é s 
v ívódás t jelentett e ldön ten ie , hogy mely ik i rányt vá lassza a fentiek közü l (eset­
leg valami „ h a r m a d i k utas" mego ldás t keressen). V é g ü l a r ö v i d e b b t ávon is 
gyümölc sö t h o z ó , a ku ta tócsopor t lé térdekeit szem előtt tar tó szempontok 
diadalmaskodtak a „ B " vál tozat követésével - szerintem helyesen. (Magam is 
ezt az utat vá lasz to t t am volna.) Ha az „ A " var iáns mellett dön tö t t ek volna, akkor 
az első kö te t e lkészü lésé ig sokkal több időt, energiát , pénz t kellett volna befek­
tetni, hiszen az egy ábécé rend alá tar tozó nyersanyag a n é g y Györf fy-köte t lett 
volna. Ha viszont egyszerre csak egyet vagy ket tőt j e l ö l n e k k i fe ldolgozásra (= 
„ B " va r i áns ) , akkor abbó l be lá tha tó időn belül kész , „könyvkö té sze t i l eg is reali­
zá lha tó" , szótár i lag kerek részegysége t lehet felmutatni. Ez m i n d a munka­
szervezés gyakorlata, m i n d „ lé lek tana" szempont jábó l praktikusabb m e g o l d á s , 
nem is beszé lve a t u d o m á n y o s lé tünket alapjaiban m e g h a t á r o z ó anyagi t á m o ­
gatások pá lyáza t i feltételeiről. Ha ugyanis egy O T K A (stb.) pá lyáza t i ciklus 2-3 
éve alatt egy köte t e lőál l í tható és ennek megfe le lően pá lyáz ta tha tó , akkor nem­
csak egy k ö n y v n e k , hanem egy egész ku ta tócsopor tnak ( részben egy egyetemi 
t anszéknek) a léte f inansz í rozhatóvá válik. H iába é rve lne tehá t a recenzens 
név tanoskén t , nye lvészkén t , lexikográfusként az „A"-va l jelzett t echnológ ia i 
sz i sz téma mellett , ha egy közös ség tagjai csak a távoli j ö v ő b e n (már tíz év is 
annak számí t a mai v i lágban! ) vehe tnék k e z ü k b e m u n k á j u k gyümölcsé t , ha 
egyá l ta lán sikeres lenne a pályázat . Előfordul ugyanis, hogy a pá lyáza t i kura­
tó r iumok , zsűr ik sa jná lkozva ugyan, de nemet mondanak egy nagyszabású , „a 
tervezett m u n k á v a l a rányos kö l t ségve tésű , ám a jelenlegi p é n z ü g y i lehe tő­
ségekhez képes t t á m o g a t h a t a t l a n " projektum láttán. ( K é r e m a tisztelt o lvasót , 
hogy idézője les k i té te le imet ne tekintse puszta s t í lusfordula tnak, hanem k e m é n y 
va lóságnak , amelyet magam is m e g é l t e m p á l y á z ó k é n t . . . ) Ezekhez a „szoronga t ­
t a t á s o k h o z " képes t e l tö rpülnek azok a filosz aggá lyok , hogy m i lesz majd a 
szegény nye lvéssze l , akinek öt-hat he lynévszó tá ra t ke l l fellapoznia, hogy kinyer­
je az azonos be tű rend i helyen ke re sendő anyagá t . . . 
A vá lasz to t t sze rvezés i és k iadás i rend e lőnyei közö t t a sze rkesz tők 
m e g e m l í t i k azt is, hogy a szótárak k iadása u tán tervezett egyes í tés i munka­
fázisban m ó d lesz a t évedések ki javí tására, a k o r á b b a n me l lőzö t t for rások 
b e v o n á s á r a és a szakirodalomban időközben fe lha lmozódo t t új t u d á s a n y a g be­
épí tésére (E lőszó , 8). 
5. A köte t e lőszavá t egy rész le tes tá jékoztató fejezet köve t i (9 -18) , amely 
kiér lel t lexikográf iá i e lvekről és gyakor la t ró l t anúskod ik . I t t vá l ik ny i lvánva lóvá , 
hogy tör ténet i he lynévszó tá ra t készí teni mi lyen bonyolul t , speciá l is feladat, 
amely a nye lv tö r t éne t i , név tan i , he lyes í rás- tör ténet i ismereteken túl tör ténet ­
t u d o m á n y i ( tör ténet i földrajzi, te lepülés tör ténet i stb.) ismereteket is k íván , 
hiszen pé ldáu l a szótár i egységek körü lha tá ro lásakor nyelven kívül i informá­
ciókat is figyelembe ke l l venni. Idézem a szótár i tá jékozta tó egyik kulcs­
monda tá t : „ A szó tá rban egysége t alkot . . . minden olyan adat, amely azonos 
helyet j e l ö l és morfo lóg ia i s zempon tbó l m e g e g y e z ő szerkezetet mutat" (9). 
Ebbő l köve tkez ik , hogy a szóc ikkek kia lakí tása mind ig fel tételez egy morfo­
lógiai e l emzés t és egy lokal izác iós müvele te t . A k ü l ö n b ö z ő helyeket j e l ö l ő , 
azonos mor fo lóg ia i szerkeze tű nevek egy szóc ikkbe ke rü lnek , fé lkövér arab 
s z á m o k k a l e lvá lasz tva . Ha a h o m o n i m á k közöt t k ü l ö n b ö z ő névfaj ták (p l . t e lepü­
lésnév , i l l . t e rmésze t i név) szerepelnek, ezeket róma i s z á m o k vá lasz t ják el egy­
más tó l . Vagyis a loka l izác ión túl megjelenhet egy ident i f ikációs m ü v e l e t is. 
A szótár i tá jékozta tó hat alfejezetben (és s z á m o s alpontban) veszi sorra 
nemcsak a szó tárhaszná la t ta l összefüggő , hanem az e lv i -módsze r t an i ké rdéseke t 
is t a r t a lmazó lexikográf iá i meg jegyzéseke t . A hat alfejezet a k ö v e t k e z ő : 1. A 
szótár k ia lak í t á sának elvei és a szóc ikkek szerkezete; 2. A c í m s z a v a k ; 3. A 
lokal izá lás ; 4. A z ada tköz lő rész; 5. A z uta lások; 6. A m u t a t ó k . Mie lő t t az itt 
elmondottak n é h á n y m o z z a n a t á r a röv iden ref lektá lnék, s ze re tném a figyelmet 
felhívni n é h á n y nye lvésze t i terminusunk pontos í to t t haszná la tá ra , m ive l az 
elnagyolt t e r m i n o l ó g i a n é h a e l len té tbe kerü l (he t ) a r endk ívü l p rec íz lexikográf iá i 
elvekkel és gyakorlattal. - Induljunk k i pé ldáu l az e lső alfejezet beveze tő 
gondo la ta ibó l : „ A z o n o s szóc ikkbe . . . a morfo lóg ia i s z e m p o n t b ó l azonos név­
adatok k e r ü l n e k . . . E t á rgya l á smódo t az indokolja, hogy így k ö z ö s c í m s z ó alá 
v o n h a t ó k a nye lv i formájukban m e g e g y e z ő nevek ané lkü l , hogy az egyes 
m e g n e v e z é s e k n é l esetleg m e g l é v ő a lakvá l toza tok vagy s z i n o n i m á k adatai meg­
b o n t a n á k az e g y s é g e s t á rgya l á s t " (9). V é l e m é n y e m szerint a nevek fonológia i 
szerkezete is hozzá ta r toz ik a nye lv i fo rmához , ezér t a fenti idézet „nyelv i 
formájukban m e g e g y e z ő nevek" megfoga lmazásá t „mor fo lóg ia i alkatukban 
m e g e g y e z ő nevek"-re j a v í t a n á m , az „a l akvá l toza tok" terminust pedig „hanga lak i 
vá l toza tok" - ra pon to s í t anám. A n n á l is i nkább , mivel a k ö v e t k e z ő lap első 
m o n d a t á b a n , ahol folytatódik a gondolatsor k ibontása , ez o lvasha tó : „ A kü lön­
b ö z ő helyeket j e l ö l ő azonos a lakú neveket k ö z ö s s zóc ikkben ö s s z e v o n v a mutat-
j u k be, egymás tó l számozássa l e l k ü l ö n í t v e . . . " (10). I t t is t anácsos az „azonos 
a lakú nevek" megje lö lés t „azonos morfematikai sze rkeze tű" - re vá l toz ta tn i , 
tudn i i l l ik a „nevek alakja", a „c ímszavak alakja" m e g f o g a l m a z á s o k m a g á b a n a 
szótárban is k ü l ö n b ö z ő tar ta lmúak. (Most olyan „ a p r ó s á g o k b a " nem is k í v á n o k 
belemenni, hogy a hangalak é r t e lmezése is d i f ferenciá lódhat , hiszen p l . egy Aszó 
~ Aszó" ke t tősség fonológia i lag egységes jelsor, m i k ö z b e n fonetikailag j ó l 
def in iá lha tóan ké tarcú . ) - Harmadik idevágó idéze tem a köve tkező : „ A c ím­
szavak alakjának a megá l l ap í t á sa a nyelvtör ténet i szótárak sze rkesz tésének egyik 
legnehezebb feladata" (10). M i n t a szótár m e g g y ő z ő pé ldá i is b izonyí t ják , a 
c ímszók m e g h a t á r o z á s a k o r nagyon sokszor mér lege ln i ke l l a nevek korabeli 
(korai ó m a g y a r ) hangalakjá t , a mai ( leg többször kodi f ikác ión is á tment ) ejtést és 
helyes í rás t is. Mindezek az „a lak" terminus alá vont mér l ege lé sek k ü l ö n b ö z ő 
nyelvi és nyelven kívül i s í kokhoz köthe tők , ezért hasznos a v e l ü k kapcsolatos 
szakszóhaszná la t pontos í tása is. (Nem tartozik szorosan ide, m é g i s m e g e m l í t e m , 
hogy a korai ó m a g y a r szó rványok írásáról szólva nye lvésze t i s z a k k ö n y v e k b e n , 
t a n u l m á n y o k b a n pontosabbnak tartom a h a n g j e l ö l é s terminus használa tá t , 
mint a h e 1 у e s í r á s -t, mive l ez u tóbbi a no rma l i zá i t s ágnak m á r nagyobb fokát 
feltételezi. Mindezek mellett t e rmésze tesen nem feledjük, hogy a h e l y e s í r á s 
alá nem csak hangje lölés i ké rdések tartoznak.) 
A hat alfejezet gondos lexikográfiái mér lege lése ive l , dön tése ive l szinte k ivé ­
tel né lkül egye té r the tünk . Ezek taglalása ke l lő mér t ékű . A z o lvasóban olykor 
felébred ugyan a k íváncs i ság egyes rész le tkérdések do lgában , de m e g v á l a ­
szo lásuknak ny i lván egy kü lön t anu lmányban lenne a helye. É r d e k e l n e pé ldáu l 
annak a további bonco lga tása , hogy a közszó i vagy a k ö z s z ó és tu la jdonnév 
határán ál ló adatok szó tá razása hogyan illeszkedik a tu la jdonnévi szóc ikkekbe , 
i l l . k ö z é , azaz mikor kap önál ló szócikket egy efféle adat, és miko r t ago lód ik be 
egy he lynév ibe (10). - Csak he lyese lhe tő a vá l toza tok szerepe l te tése a c í m ­
szókban olyankor, amikor kel lő t ámpon t híján nem dön the tő el az olvasat, illetve 
e ldön the tő ugyan, de a k ü l ö n b ö z ő vál toza tok e g y m á s h o z va ló viszonya nem 
t isz tázható , avagy e g y e n r a n g ú s á g áll fenn. 
A szóc ikkek ada tköz lő részének filológiai felszerelése a magyar nye lv tör ­
téne tben elfogadott gyakorlatot követ i , de á l t a lánosságban is e l m o n d h a t ó , hogy 
az egész szótár i m ü a k iegyensú lyozo t t ságo t , pon tosságo t , r endeze t t sége t mutatja 
- ahogy ezt a debrecen iek tő l m á r eddig is megszoktuk. (Engem csupán egy 
apróság zavart a b e v e z e t ő fejezetekben: a b e k e z d é s e k me l lőzése . K á r lemondani 
erről az ér te lmi tagolást optikailag segí tő t ipográfiai eszközrő l . ) 
A szótári főfejezet előtt a h a g y o m á n y o k a t köve tve röv id í tés - és forrás jegyzék 
található (19-25) . Hasznos a speciál is grafikai j e lö lések é r t e lmezése is (20), 
mivel tekintettel ke l l lenni azokra az o lvasókra is, akik j á r a t l anok a magyar 
tör ténet i név tan fi lológiai appará tusában , i l letőleg egy-egy g ra féma többfunkc iós 
lehet. I lyen pé ldáu l a kerek zárójel , amely itt a c í m s z ó b a n k iköve tkez te the te t l en 
be tűh ív alakot j e lö l ; vagy a csillag (*) , amely a tör ténet i n y e l v é s ze t b en rekons­
truált , a le í ró nye lvésze tben agrammatikus formát jelez, i t t viszont arra szolgá l , 
hogy r á m u t a s s o n az okleveles adat c í m s z ó h o z va ló t a r tozásának bizonytalan­
ságára . 
6. A 27-től a 307. lapig sor jáznak a szóc ikkek az A r a d megyei Abád-tó\ a 
Bodrog megyei (Z)su(z)suktó-ig. Ané lkü l , hogy a szóc ikkek é r in tenék az eredet, 
az e t imológ ia kérdése i t , a régi magyar he lynévá l l omány g y ö n y ö r ű s é g e s gazdag­
sága tárul elénk. Ha figyelembe vesszük , hogy ez a vá rha tó anyagnak c supán 
mintegy ö töde , akkor nagy várakozássa l és ö r ö m m e l n é z ü n k a tovább i kö te tek 
elé. 
7. A m ű v e t egy köze l százö tven lapos név- és s z ó a l a k m u t a t ó , i l letve n é v ­
v é g m u t a t ó j e g y z é k zárja. Ezek n a g y m é r t é k b e n segí t ik a régi í r á smódú , egyedi 
tör ténet i adatok gyors megke re sé sé t és a mor fématö r t éne t i v izsgá la toka t . 
8. A z A4-es mére tű , k e m é n y kötésű , m e g g y s z í n táblájú, esz té t ikus kü l l emű 
könyve t j ó kézbe venni. K i s sé sú lyos , de ha v é k o n y a b b , k ö n n y e b b pap í r ra 
n y o m n á k és t ö m ö r e b b szedést , s zűkebb sorközöke t a l k a l m a z n á n a k a k iv i te lezők, 
akkor m é g vastagabb is lehetne ugyanilyen súly mellett. N e m árt az i lyen tech­
nikai f inomságoka t is mér lege ln i , hiszen a k ö v e t k e z ő kö t e tnek a tervek szerint 
másfél „Györffy"- t ke l l befogadnia. A bib l iapapí r pedig kifejezetten i l lenék a 
he lynévku ta tók l eendő bibl iá jához! 
Juhász D e z s ő 
Kiefer Ferenc: Aspektus és akcióminőség - különös 
tekintettel a magyar nyelvre 
Akadémiai Kiadó, Budapest. 2006. 344 o. 
1. Kiefer Ferenc lá tha tó lag két célt tartott a szeme előtt , m i k ö z b e n ezt a könyve t 
írta. A z egyik cél az volt , hogy egy igen informat ív , összefogla ló j e l l egű 
szakkönyve t kész í t sen (1. a „Befe jezés"-ből vett köve tkező mondat: „ [ m j u n k á n k 
r e m é n y e i n k szerint a magyar nyelv aspektuál i s tu la jdonságai ra v o n a t k o z ó összes 
fontos á l ta lánosí tás t tartalmazza"). A k ö n y v más ik célja pedig az, hogy felhasz­
ná lóbará t m ó d o n ismertessen számos kapcso lódó e lméle te t , be leé r tve a saját 
m u n k á i t is (1. sz in tén a „Befe jezés"-ben: „ M u n k á n k n a k azonban nem az vol t a 
célja, hogy egy rész le tes in te rva l lumszemant iká t mutasson be. Egy e lmé le tnek 
nem kel l fel tét lenül formál isnak lennie. . .") . Ez a k ö n y v a szerző eddigi m u n k á s ­
ságát is ö s szegző vá l la lkozás , hiszen jó l ismert t öbb év t i zedes m u n k á s s á g a , 
melynek - mint azt a könyv i roda lomjegyzékében felsorolt 20 ál tala vagy társ­
sze rzőségben írt m u n k á j a is bizonyí t ja - egyik m e g h a t á r o z ó kuta tás i i ránya b ő 
két év t izede folyamatosan az aspektus, időszerkeze t és az a k c i ó m i n ő s é g prob­
lémaköre . Azonban - min t az az „E lőszó" -ban o lvasha tó - „ A jelen munka . . . 
nem a korább i t a n u l m á n y o k összefoglalása , hanem t e l j e s e n ú j m ű " , mive l 
egyrész t a ko rább i pub l ikác iókra épülő fejezetek ( 1 . , 2., 3. fejezet) is új 
szempontokkal gazdagodtak, másrész t ké t teljesen új fejezet is ta lá lható a 
k ö n y v b e n (4. és 5.). A tovább iakban fejezetenként ismertetem a k ö n y v tar ta lmát , 
és folyamatosan, a mindenkori fejezethez kapcso lódóan , k i té rek a bennem fel­
merü l t esetleges ké rdésekre . Azonban ezek a meg jegyzések , ké rdések a k ö n y v ­
ben tárgyal t nyelvi t ények , e lmélet i fogalmak és e l e m z é s e k g a z d a g s á g á h o z 
képes t e l enyészően kis s zámúak , és csakis azt b izonyí t ják , hogy ez a va lóban 
s z á m o s újítást t a r t a lmazó k ö n y v a szerző korábbi m u n k á i b a n j á r t a s o lvasót is a 
nyelvi pé ldák ú j ragondolására és az egyes p r o b l é m á k m e g o l d á s á n a k ( tovább-) 
keresésére ösz tönzi . 
2. A k ö n y v öt fejezetre tagolódik , amit k iegészí t egy röv id „ E l ő s z ó " és egy 
rövid , de igen informat ív u tószó „Befe jezés" c ímen . Javaslom ez u tóbb i feje­
zettel kezdeni a k ö n y v olvasását : röv iden ismerteti a fejezetek tar ta lmát , és azt is 
megtudhatjuk be lő le d ióhéjban, hogy miér t vá lasz to t ta a szerző a magyar 
aspektus kuta tására az angolszász nye lvésze t i t radíc ió köve tésé t , i l letve a 
magyar a k c i ó m i n ő s é g v izsgála tára a szlavisztika akc ióminőség - foga lmá t -
t e rmésze te sen m i n d k é t t rad íc ión módos í tva , azokat fejlesztve. 
2 . 1 . A k ö n y v 1. fejezete (13-91) az aspektus i smer te téséve l , a k a p c s o l ó d ó 
fogalmak t i sz tázásával foglalkozik. A szerző szembeál l í t ja a szlavisztika n é z ő -
p o n t a s p e k t u s - f o g a l m á t az angolszász t radíc ió e s e m é n y a s p e k t u s ­
fogalmával . A z e lőbbi lexikai ka tegór iaként kezeli az aspektust (1. a mondat 
aspektusá t is m e g h a t á r o z ó tiszta perfektiv-imperfektiv i gepá rok ) , m í g az u tóbbi 
mondatszemantikai ka tegór iakén t (1. az aspektus k o m p o z i c i o n a l i t á s á n a k a 
kérdése ) . A szerző az aspektust mondatszemantikai ka tegór iakén t kezeli, de 
m i n d k é t megköze l í t é sbő l á tvesz elemeket: kimutatja, hogy egyrész t a magyarban 
az aspektus m á r lexikai szinten kódo lva van, más rész t a lexikailag kódol t 
aspektuá l i s ér ték mondatszinten sokszor megvá l toz ta tha tó . A z az ál l í tás , hogy 
mind ig egyé r t e lmű aspektuá l i s kategór iá jú az izolált igealak (45) módos í t j a a 
sze rzőnek p l . a / o m t a / a m M g e c s o p o r t r ó l 1992-ben adott e l emzésé t (Kiefer 1992). 
A mondataspektus ( röviden: aspektus) a m o n d a t b e l s ő i d ő s z e r k e z e t e , 
ami függet len a múl t - je len- jövő felosztástól , mely u tóbbi a m o n d a t k ü l s ő 
i d ő s z e r k e z e t é v e l k a p c s o l a t o s . A külső időszerkeze te t t á rgya lva 
Kiefer bemutatja a Re ichenbach- fé le rendszert, megfogalmazva azzal szemben 
saját kri t ikáját is (Reichenbach 1947). E kr i t ika egy része azon alapul, hogy 
Reichenbach pon t s ze rűnek tekintette a beszéd- , az e s e m é n y - , i l letve a refe­
rencia időt , m í g Kiefer intervallumszemantikai keretet haszná l . I t t jegyzem meg, 
hogy v é l e m é n y e m szerint téves Kiefer azon állí tása, hogy ,,[a] mú l t idő viszont 
mind ig a m e g n y i l a t k o z á s ide jéhez v i szony í t " (17), vö . az a lábbi pé lda u to l só 
tagmondata: Mi lesz, ha nem talál itt engem? Azt fogja gondolni, hogy már 
elmentem. 
A be l ső időszerkeze t (aspektus) tá rgyalása a 32. oldalon összefogla l t kate­
góriák i smer te téséve l és e lmélet i mega lapozásáva l foglalkozik (vö. Á L L A P O T O K , 
e s e m é n y e k , il letve e s e m é n y e k e n belül N E M K O R L Á T O Z O T T F O L Y A M A T O S , 
P R O G R E S S Z Í V F O L Y A M A T O S , T A R T Ó S B E F E J E Z E T T és P I L L A N A T N Y I B E F E J E Z E T T 
E S E M É N Y E K ) . A szerző a k ü l ö n b ö z ő időha tá rozókkal va ló össze fé rhe tőség teszt­
j e ibő l k i indulva m i n i m á l p á r o k segí tségével vezeti le, hogy vannak különfé le 
igeosz tá lyok , melyeknek a szótári j e l l emzésben k ü l ö n b ö z ő be l ső időszerkeze te t 
ke l l tu la jdoní tani . A kü lönböző időszerkeze tek pedig k ü l ö n b ö z ő időinter­
val lumokkal ábrázo lha tók . A lega lapve tőbb aspektuál i s d i s t inkc ió a B E F E J E Z E T T 
és a F O L Y A M A T O S E S E M É N Y E K közöt t ta lálható. E két aspektust teszteli a szerző 
pé ldául amikor A könyvet olvastam és A könyvet elolvastam mondatokat 
kombiná l j a a három napon át, i l letve a három napon belül i dőha tá rozókka l (és 
ezen t ú l m e n ő e n m é g féltucat egyéb teszttel). A folyamatos-befejezett aspektus­
pár egy fontos m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jegye a m o n d a t n á l n a g y o b b s z ö v e g 
( d i s k u r z u s ) i d ő v i s z o n y a i n a k s z e r v e z ő d é s é r e g y a k o r o l t 
h a t á s u k : a befejezett a spek tusú tagmondatok az e g y m á s u t á n i s á g r a u ta ló idő­
ha tá rozók h i á n y á b a n is egymásu tán i ságo t fejeznek k i , m í g a folyamatos aspek­
tusú pé ldák ra ez nem áll (34): 
(1) Leült és megvacsorázott. ( egymásu tán i ság ) 
(2) Nézte a tévét, és kézimunkázott, (egyidejűség) 
A szerző kü lön fejezetet szentel annak az ango l szász és n é m e t szakiroda­
lomban alaposan kutatott t émának , hogy mi lyen esetekben n e m teljesül az 
e lőbbi a lapfel tevés (1.8. fejezet) pé ldául , ha á l ta lános s zövegfo rmá ló elvek (p l . 
okozati összefüggés) felülírja azt: Anna eltörte a lábát. Tegnap elcsúszott a 
folyosón. É r d e m e s ennek kapcsán felhívni a figyelmet arra a kuta tás i i rányra , 
amely Nicholas Asher és A lex Lascarides v o n a t k o z ó m u n k á i b ó l nőtt k i (vö. 
Lascarides - Asher 1993). 
A befejezett-folyamatos d is t inkció m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő a T E L I K U S — A T E L I -
K U S S Z E M B E N Á L L Á S - t ó l , mely u tóbb i arra utal, hogy az igék lexikai j e l l em­
zésében szerepel-e egy (potenciá l is ) t e rmésze tes v é g p o n t r a való uta lás . Ezt 
Kiefer - Garey-re t á m a s z k o d v a - a francia ige idők ( i m p a r f a i t , p a s s é 
s i m p l e , p a s s é c o m p o s e ) segí tségével i l lusztrálja: pé ldáu l a (3 ) - (4 ) 
mondatok egyarán t a telikus arriver ' ( m e g ) é r k e z n i ' igét t a r t a lmazzák , de az 
imparfait-s mondat folyamatos szemléle tű , m í g a p a s s é c o m p o s é t t a r t a lmazó 
mondat befejezett egészkén t láttatja az e semény t (Garey 1957). 
(3) Pierre arrivait. imparfait 
(4) Pierre est arrive. passé compose 
M i v e l pé ldául a te l ikusság és befejezet tség e lkü lön í tésére haszná l t francia 
ige időknek a magyarban nincs megfe le lő jük (csak egy m ú l t i dőnk van), ezért 
Kiefer felteszi a p rovoka t ív kérdést : Van-e é r t e lme a magyarban te l ikusságról 
beszé ln i? A 69. oldalon ta lá lható vá lasz (azaz: egy kor lá tozo t t é rvényű általá­
nos í táson túl a magyarban a te l ikusság fogalma szerephez nem j u t ) m e g l e p ő e n 
hat, főleg ha az aspektus kompozic iona l i t á sá ró l szó ló fejezeteket is elolvassuk 
(49-66) . Azonban Kiefer megismét l i ezt az áll í tást a k ö n y v 306. o lda lán (5. 
fejezet), ahol azt tárgyal ja , hogy a Carlota Smith e lmé le t ében szerep lő sz i tuációs 
aspektus (kb. igeaspektus, azaz te l ikusság) és n é z ő p o n t a s p e k t u s (kb. p e r f e k í v -
imperfek t ív s zembená l l á s ) közt i kü lönbség a magyarban nem re leváns , és el ke l l 
ismerni, hogy m e g g y ő z ő érveket hoz állí tása igazolására . A p rog res sz ív aspek­
tussal k ü l ö n fejezet foglalkozik (2. fejezet, 1. a lább) . A z Á L L A P O T ­
P R E D I K Á T U M O K k ívül ál lnak a folyamatos-befejezett d i s t inkc ión (és időhatá-
rozós tesztekkel meg sem kü lönböz te the tők a folyamatos aspek tus tó l , 212-213, 
hanem csak a p rogressz ivá lás , felszólí tó m ó d b a tevés stb. tesztjeivel). 
A z 1. fejezet az e lőbb ieken túl részle tesen tárgyal a befejezett aspektushoz 
k a p c s o l ó d ó a n s z á m o s nyelvspecifikus (csak a magyarra j e l l e m z ő ) és s z á m o s 
á l ta lános e lméle t i p rob lémá t . Kiefer v é l e m é n y e szerint „ a z a s p e k t u á l i s 
k a t e g ó r i á k a t i l l e t ő e n n a g y f o k ú e g y e z é s t t a p a s z t a l h a t u n k 
az e g y e s n y e l v e k k ö z ö t t . . . [ d e ] . . . a n y e l v e k . . . m á r 
l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z h e t n e k e g y m á s t ó l a b b a n , h o g y 
m i l y e n m ó d o n f e j e z i k k i az e g y e s k a t e g ó r i á k a t " (90). í g y 
pé ldáu l s zámos nyelvet ér int az E G Z I S Z T E N C I Á L I S M Ú L T p rob l émá ja vagy az 
A S P E K T U S KOMPOZiclONALiTÁSÁ-nak a kérdése ( tu la jdonképpen ez u tóbb i az 
ún. aspektusnyelvek - p l . szláv - k ivéte lével az összes többi t ) , de ezen belül 
s zámos kérdés t vet fel konkré t an a magyar nyelv ku ta tása (pl . u t ó t á r g y a s 
s z e r k e z e t - Mostam neked egy almát - , á l t á r g y a s s z e r k e z e t -
Táncoltunk egyet - , vagy a progressz ív aspektus hát ravete t t igekö tőve l va ló 
j e lö lése -Anna éppen jött le a lépcsőn). 
Nagy é rdek lődé re tarthat s zámot az 1. fejezetből az I G E K Ö T Ő K j e l l e m z é s e . 
Kiefer m á r a magyar igekötők funkcióinak a fe lsorolásakor (48) újít korábbi 
m u n k á i h o z képest . Kiefer - Ladány i (2000)-hez ha s o n l ó an i t t is h á r o m a lapvető 
funkciót különí t el , de ebből az egyik m e r ő b e n új : a p e r f e k t i v á l á s és az 
a k c i ó m i n ő s é g - k é p z é s mellett az igekötő harmadik funkciója je len k ö n y v 
szerint m á r nem a szóképzés , hanem az ún. ö s s z e t é t e l i f u n k c i ó (ami 
vo l t aképpen a ha tá rozó i j e l en tésüke t t öbbé -kevésbé m e g ő r z ő i gekö tőpé ldányok 
funkciója) (Kiefer - Ladány i 2000). Ez nemcsak te rmino lóg ia i vá l tozás , hanem 
annak a fe l i smerésnek hangsú lyos k imondása , hogy a magyarban a téri j e l en té sű 
i gekö tőpé ldányok nagyon sajátos v i se lkedésük miatt - 1. pé ldáu l a meg je l enhe tö -
ségüket a p rogressz ív aspek tusú mondatokban - k ü l ö n kuta tás i i rányt igé­
nyelnek. 
M á r az 1. f e j eze tben ' e lő reköszön a 3. fejezetben t i sz te le t remél tó m é l y s é g b e n 
tárgyal t akc ióminőség : ugyanis az igekötők összekapcso l ják ezt a fogalmat az 
aspektussal. Egyrész t a magyarban az igekötők az igékhez a per fek t ivá láson túl 
többny i re akc ióminőség- j egye t is h o z z á a d n a k (míg pé ldáu l a szláv nyelvekben 
gyakoribb a „ t i sz ta" per fekt ivá lás az igei prefixumok körében) . Más rész t n é h á n y 
a k c i ó m i n ö s é g - nevezetesen a rezul tat ív akc ióminőség alesetei (1. 183) - Kiefer 
szerint nagyon köze l áll a perfekt iváláshoz. Ezt támaszt ja alá a rezul ta t ív akc ió ­
minőség rő l a 170. oldalon írt köve tkező mondat: „Ez az a k c i ó m i n ő s é g áll leg­
köze lebb a tiszta per fek t iv i táshoz" ; illetve az a tény , hogy a szerző a 253. olda­
lon a perfektiv igék legnagyobb h o m o g é n csoport ját é p p e n a rezul ta t ív u tó ­
ál lapot meg lé t éve l definiálja). M á r az 1. fejezetben (45^-6) szóba kerü l az a 
k é s ő b b többször is megfogalmazott áll í tás, hogy a magyarban bizonyos igék 
ese tében „a lanyi r agozásban tárgy nélkül á l ta lában csak a befe jeze t t ség je lenik 
meg", ezzel szemben tárgyas ragozás és explicit tárgyi argumentum mellett az 
igekötős ige a befejezett aspektuson túl a rezul ta t iv i tás a k c i ó m i n ő s é g é t is 
kifejezi (vö . Anna megfőzött kontra Anna megfőzte az ebédet). Azér t emeltem k i 
ezt a tételt , mert ez az egyik olyan pont a fejezetben, ahol h i á n y é r z e t e m támadt . 
A szerző m e g g y ő z ő e n mutatja be, hogy az aspektus és az a k c i ó m i n ő s é g fogalma 
bizonyos esetekben v i lágosan e lkülönül , és azt is, hogy éppen a rezul ta t ív 
a k c i ó m i n ő s é g és a perfekt ivi tás kapcsolata a legbonyolultabb (i t t kerül a 
l egköze lebb e g y m á s h o z az aspektus és az a k c i ó m i n ő s é g j e l e n s é g k ö r e ) . Azonban 
a k ö n y v 45-46. o ldaláról imént idézett tétel ese tében úgy gondolom, feltét lenül 
hasznos lett volna nagyobb formális eszköztára t is bevetni. Ugyanis ha a szerző 
- sokakhoz h a s o n l ó a n - az u tóál lapot meg lé te segí tségével definiál ja a perfektiv 
igék legnagyobb csoport já t (253), akkor n e h é z s é g e k h e z vezet a rezul ta t iv i tás 
meg je l enése az a k c i ó m i n ő s é g e k közöt t is ( egysze rűbb lenne csak a perfek­
t i v i tásnál tá rgya ln i ) . 
R ö v i d e n n é h á n y további meg jegyzés az 1. fejezethez. H i á n y o l t a m a k ö n y v b ő l 
azt a d is t inkciót , amely Kiefer korábbi munká jában (1992) m é g szerepelt: 
nevezetesen a végpon t sze rű és nem végpontszerű pil lanatnyi e s e m é n y e k közöt t i 
kü lönbségté te l t . Ugyanakkor nagyon é rdekesnek ta lá l tam - és ez a k ö n y v 
gazdagságá t b izonyí t ja - azt a s zámos szöveghe lye t , ahol a szerző ezt a 
prob lémá t „kerü lge t te" . Csak i l lusz t rác ióképpen: ( i) a Megérkezett mondat 
j obb ró l zárt intervallummal j e l l emezhe tő (23), ( i i ) a pi l lanatnyi e s e m é n y e k 
tovább osz tá lyozha tók alesetekre (28), ( i i i ) az alatt névu tós időmódos í tó t 
á l ta lában akkor haszná l juk , amikor a perfektiv e s e m é n y vagy durativ vagy pedig 
e l ő z m é n y h e z kötöt t pi l lanatnyi e s e m é n y (39), illetve ( iv ) a pi l lanatnyi ese­
m é n y e k n e k szentelt 4.5. fejezet. Sejtem, hogy a szerző azér t ó v a k o d i k a 
„végpon t sze rű pil lanatnyi e s e m é n y " fogalmától , mert az az intervallumszeman­
t ikában nehezen lehetne megkü lönböz t e the tő a vendleri t e l jes í tményigéktő l . De 
ha a szerző a m ú g y is alkalmatlannak tartja a vendleri osz tá lyozás t (307), és ha 
több helyen is a pil lanatnyi e s e m é n y e k több alcsoportra bon tá sa mellett érvel 
(igen m e g g y ő z ő e n ) , akkor ta lán ez a dis t inkció v i s szake rü lhe tne az aspektusok 
összegző ábrájába. M i n t má r fentebb szó vol t ró la , a k ö n y v nagyon gazdag 
nyelvi anyaggal i l lusztrál ja az ese tenként igen elvont e lméle t i fogalmakat és igen 
mé ly e l emzéseke t is. A z 1. fejezetben ta lá lható az egyetlen s z ö v e g h e l y a k ö n y v ­
ben, ahol h iányzot t nekem egy példa: „Egyébkén t van rá eset, hogy egy ál lapot 
beál l tá t vagy végé t igekötős igével fejezzük k i . . . (p l . megszeret, megismer)" 
(32). Jó lett volna egy olyan pé lda , ahol egy ál lapot végé t j e l z i egy igekö tős ige, 
mert sem a megszeret, sem a megismer nem i lyen. M é g két apró meg jegyzés . A 
26. oldalon az o lvasha tó , hogy „ E s e m é n y e k e t mondatok és nem igék í rnak le". 
É r d e m e s lenne ezt a gondolatot összevetni a kurrens szakirodalomban igen nép ­
szerű Henriette de Swart - fé le e lemzésse l , mely szerint az igék egy „ e s e m é n y ­
le í rás t" (eventuality description) fejeznek k i , melyet a mondat egyéb össze tevői 
módos í tha tnak , és végül az ige idő egzisztenciál is lezárást hajt rajta vég re (de 
Swart 1998: 347-385). A más ik meg jegyzés a 6 1 . oldal k ö v e t k e z ő m o n d a t á h o z 
kapcso lód ik : „ . . . a fut és a játszik ige olyan cse lekvés t j e lö l , amely mennyi­
ségi leg nem tagolha tó (nem „kvan tá lha tó" )" . N e m annyira tartalmi, mint inkább 
te rminológia i zavart okozhat, hogy Kiefer a K V A N T Á L H A T Ó P R E D I K Á T U M fogal­
mát használ ja , pedig a szakirodalomban a Q U A N T I Z E D P R E D I C A T E ' kvantá l t 
p r e d i k á t u m ' a Manfred Kr i fka (1992) által adott def in íc ióban van mintegy m á r 
„ lefogla lva" , és az m á s tartalommal bír , mint a je len k ö n y v 61 . o lda lán o lvasha tó 
n é v r o k o n a (Kr i fka 1992). Kiefer a menny i ség i l eg t ago lha tó („kvan tá lha tó" ) ese­
m é n y t a Két vödör víz szivárgott a falból mondattal i l lusztrálja, m í g v é l e m é n y e 
szerint a Két egér futott a szobában mondat nem tago lha tó e s e m é n y t ír le. Ez 
okozza, hogy az e lőbbi mondat befejezett, m í g az u tóbbi folyamatos szemlé le tű . 
Ugyanakkor Kr i fka e l emzése ezekről a pé ldákró l azt m o n d a n á , hogy m i n d k é t 
mondatban az alanyi főnév egy-egy kvantá l t ent i tásra referál , t ovábbá m i n d k é t 
mondatban az ige ö n m a g á b a n egy-egy nem kvantál t p r e d i k á t u m . Az t , hogy a 
főnév kvan tá l t sága kvantá l t t á teszi-e az egész e semény t vagy nem, a ké rdéses 
argumentum és az ige közt i thematikus viszony t e rmésze t e ha tá rozza meg 
(annak inkrementá l i s vagy nem inkrementá l i s jellege). 
2.2. A 2. fejezet (93-135) a PROGRESSZÍV ASPEKTUS-ról szól , mely a szerző 
szerint azért é r d e m e l kü lön fejezetet, mive l „ a p rogressz ív aspektus a leg­
bonyolultabb aspektuá l i s ka tegór ia" . A fejezet elején Kiefer azt a célt tűzte maga 
elé, hogy a re leváns á l ta lánosí tásokat megfogalmazza, de ané lkü l , hogy formál is 
szemantikai reprezentác ió t adna. A progressz ív olvasat a folyamatos aspektus 
speciál is esete, amely egy a re ferenc ia időben éppen v é g b e m e n ő cse lekvés t , 
folyamatot fejez k i . A z aspektus és akc ióminőség témájának a komplex i t á sá t 
mutatja, hogy j ó f o r m á n minden fejezet továbbtárgyal ja m á s fejezetek „ c í m a d ó " 
témáit . Ahogyan m á r az 1. fejezetben is sok szó esett a p rog re s sz ív aspektusró l 
és egyes akc ióminőségek rő l , ú g y a 2. fejezet is újabb in formác iókka l szolgál az 
1. fejezetben tárgyal t egyéb aspektuál i s ka tegór iákról - hiszen a p rogressz ivá lás 
l ehe tősége pé ldáu l a tú lnyomórész t befejezett szemlé le tű igekö tős igéknél vagy 
lehe te t lensége az á l lapotoknál szer teágazó p rob lema t iká t mutat - , i l letve a 3. 
fejezetben tárgyal t akc ióminőségek is m e g e l ő l e g e z ő d n e k ebben a fejezetben. 
Kiefer r ámuta t arra, hogy egyes akc ióminőségek összefé rhe tnek a p rogres sz ív 
aspektussal (értsd: egyes akc ióminőségeke t képző i g e k ö t ő p é l d á n y o k megjelen­
hetnek progressz ivá l t mondatokban: p l . rezul tat ív akc ióminőség , Éppen takarítja 
ki a vendégszobát, i l letve totál is akc ióminőség , Éppen keni be az arcát fes­
tékkel). V i s s z a k ö s z ö n az 1. fejezetből az aspektuál i s o sz t á lyoknak a DISKURZUS 
I D Ő S Z E R V E Z Ő ELVEl -ve l va ló kapcsolata: Kiefer hangsú lyozza , hogy ez a terület 
a szemantika és pragmatika határ terüle te (1. a köve tkező mondat a 116. oldalról : 
„az i dőv i s zonyok meg í t é l é sében döntő szerepet j á t s z a n a k mindennapi isme­
reteink"). Pé ldáu l az (5)-ös pé lda M l , illetve M 2 t a g m o n d a t á b a n leírt e s e m é n y e k 
idő in te rva l lumainak időbel i viszonya e g y m á s h o z képes t többfé le lehet: lehet 
hogy M l tartalmazza M2- t , de lehet fordítva is, vagy e g y m á s s a l egybeeshetnek. 
Ezt mindennapi ismereteink te rmésze tesen pontos í tha t ják (pl . hogy a h á z u n k 
mellett levő templom harangja h á n y percig szokott harangozni). 
(5) Éppen jött le a lépcsőn ( M l ) , amikor a delet harangozták ( M 2 ) . 
Kiefer az igekö tők tá rgyalása kapcsán bevezeti azt a t e rmino lóg ia i dis­
t inkciót , mely kü lönbsége t tesz a szerkezetek j e l en t é sének T R A N S Z P A R E N C l Á - j a 
és K O M P O Z l C l O N A L i T Á S - a közöt t : egy szerkezet j e l en tése lehet k o m p o z i c i o n á l i s 
ané lkül , hogy transzparens lenne. „Ha pé ldáu l az agyon i gekö tő je len tésé t a 
' tú lzot t m é r t é k b e n ' j e len tésse l azonosí t juk, akkor az agyonhajszol j e l en t é se 
szemantikailag k o m p o z i c i o n á l i s , de nem transzparens" (101). Kiefer a ha tá rozói 
j e l en tésüke t valamennyire megőrzö t t igekötőket t a r t a lmazó igekö tős igéket 
nevezi szemantikailag transzparenseknek, és megfogalmazza azt az á l ta láno­
sítását , hogy p rogressz ív aspektusú mondatokban csak transzparens j e l en t é sű 
igekötős ige fordulhat e lő [Éppen baktatott fel a dombra, amikor...) - eltekintve 
a má r emlí te t t rezul ta t ív és totál is akc ióminőségeke t kifejező igekötők tő l . A 2.7. 
alfejezet szemantikailag m é l y és alapos e lemzésé t adja a magyar igekö tök kate­
gór iá jának, rész le tesen tá rgya lva az igekötők 1. fejezetben m á r megeml í t e t t 
h á r o m funkcióját . K ü l ö n k i eme lendők azok az á l ta lános í tások , melyeket a szerző 
a p rog re s sz ív a spek tusú mondatok alanyi argumentumainak lehe t séges tema­
tikus szerepeivel kapcsolatban fogalmazott meg: „Progressz ív a spek tusú mon­
datban tá rgyas ige alanya csak ágens , tá rgyat lan ige alanya pedig csak ágens 
vagy patiens lehet" (108-109). Ez a megszor í t á s m a g y a r á z z a pé ldáu l a (6) 
mondat furcsaságát : 
(6) *A folyó éppen törte át a gátat, amikor... 
Kiefer (316) szerint „Bá r az aspektus tu la jdonsága i t e l sősorban magyar 
anyagon mutattuk be, megá l l ap í t á sa ink j ó része á l t a l ánosabb é rvényű . Al t a l ános 
é r v é n y ű n e k tűn ik pé ldáu l a p rogressz ív aspek tusú mondat sze rep lő i re (thema­
tikus szerepeire) v o n a t k o z ó megszor í t á s . . . " Azonban a lektor felhívta arra a 
figyelmemet, hogy bár ezek az á l ta lánosí tások a magyarra ké t ség te l enü l igazak, 
nem univerzá l i s é rvényűek . Pé ldául az angolban a p rog re s sz ív a spek tu sú mon­
datok alanya nem csak ágens lehet: 
(7) The river was cutting a new channel to the sea, but the men with the 
sandbags stopped it from doing so. 
kb. ' A folyó é p p e n egy új csatornát vágot t (PROGR) a tenger i rányába , 
de az emberek h o m o k z s á k o k k a l elejét ve t ték a csatorna lé t re­
j ö t t é n e k . ' 
A szerző a 112-115. oldalon rész le tesen je l l emzi s z á m o s p r o g r e s s z í v aspek­
tusú p é l d a I N T E R V A L L U M S Z E M A N T I K A l tu la jdonságát . M á r itt is lá tsz ik a -
b á r m e n n y i r e váz la tos - intervallumszemantikai e l emzés h a t é k o n y s á g a , amit 
majd a 3. fejezetben az a k c i ó m i n ő s é g e k intervallumszemantikai j e l l e m z é s e során 
újra megf igye lhe tünk . É r d e m e s lett volna k ü l ö n fejezetet szentelni az inter­
vallumszemantika i smer te tésének , bár a p é l d á k o n keresz tü l így is j ó beveze t é s t 
kapunk ebbe az e l emzés i m ó d s z e r b e . A k ö n y v egy tovább i e r é n y e is tetten 
érhető ebben a fejezetben: Kiefer nem hallgatja el az egy-egy e lméle t i meg­
közel í tés s z á m á r a p r o b l é m á s eseteket, esetleges m e g v á l a s z o l a t l a n ké rdéseke t , és 
arról is tudós í t , ha egy-egy ké rdés saját maga által készí te t t m a g y a r á z a t á t nem 
tartja v é g l e g e s n e k (pé ldául a 124. oldalon a rezul ta t ív és to tá l is akc ióminősége t 
kifejező igekö tők p rogres sz ív szerkezetben va ló meg je l enése kapcsán : „ M e g b í z ­
ha tó m a g y a r á z a t o t erre a j e l enség re . . . nem tudunk adni . . . " ) . É s ezál tal 
m e g b í z h a t ó a n ki jelöl i a legfontosabb m é g megvá l a s zo l á s r a v á r ó ké rdéseke t . 
A 2. fejezet i smer te tésé t is n é h á n y apró k r i t ika i meg jegyzés se l z á r o m , melyek 
semmit sem vonnak le a j ó l , o l v a s m á n y o s a n m e g í r t és a fejezet e le jén tett 
ígére thez h ű e n nagyon gazdag nyelv i anyaggal operá ló rész é r tékéből . A z egyik 
kérdés ahhoz a 105. oldalon tárgyalt j e l e n s é g h e z kö the tő , hogy létezik 
„ p r o g r e s s z í v s z e r k e z e t p r o g r e s s z í v j e l e n t é s n é l k ü l " : v ö . A 
hétvégén 'jön 'haza Pista mondat rendelkezik a p rogressz ív mondatok formai 
i smérve ive l (hangsú lyos ige + az ige m ö g é helyezett h a n g s ú l y o s igekö tő ) , de 
nem fejez k i p rogres sz ív olvasatot. A kérdés az, hogy mié r t n e v e z z ü k akkor 
ezeket a szerkezeteket p rogressz ívnek? Kiefer azt írja, hogy ez esetben „a 
p rogressz ív aspektus . . . a beszé lő érze lmi ér inte t tségét j e l z i " , de megkoc­
káz t a tom, hogy a [hangsú lyos ige + az ige m ö g é helyezett h a n g s ú l y o s i gekö tő ] -
szerkezet az, ami i t t a be szé lő érze lmi ér intet tségét j e l z i . í m e megint egy olyan 
kérdés , amit a k ö n y v b e n szereplő pé ldák és e lméle t i fogalmak, e l emzések 
gazdagsága vetett fel. A más ik apró meg jegyzés a 119. oldalhoz kapcso lód ik , 
ahol Kiefer - r ev ideá lva a Kiefer - Ladányi (2000)-ben o lvasha tó á l lásponto t -
azt írja, hogy az i rányt j e l ö lő igekötőket azokban az esetekben sem é r d e m e s 
a r g u m e n t u m k é n t elemezni, ahol első látásra „igei a r g u m e n t u m k é n t is lehetne 
é r t e l m e z n i " őket . Ennek oka pedig az, hogy „ m e g kellene tudnunk magya rázn i , 
hogy a (8)-hoz hason ló mondatokat miér t é rezzük h i ányosnak (h iányz ik m e l l ő ­
lük a ragos he lyha tá rozó )" : 
(8) Pisti bement. 
Hasznos lett volna röv iden összevetn i a Kiefer - Ladány i (2000) á l t a l j avaso l t 
di f ferenciál tabb e l emzés t - mely szerint az igekö tők n é m e l y esetekben kielégí t ik 
az ige valamely a r g u m e n t u m á t - az i t t adott javaslattal. 
2.3. A k ö n y v 3. fejezete (137-204) az „ A k c i ó m i n ő s é g és aspektus" c ímet 
visel i , h a n g s ú l y o z v a azt az e lőző két fejezetben m á r többször pé ldákka l és elem­
zésekke l a lá támasz to t t tényt , hogy két szorosan összefüggő , de k ü l ö n b ö z ő kate­
góriáról van szó. Kiefer ú g y különbözte t i meg a ket tőt , hogy az a k c i ó ­
m i n ő s é g e t l e x i k a i , m í g az a s p e k t u s t g r a m m a t i k a i é s 
m o n d a t s z e m a n t i k a i k a t e g ó r i á n a k t e k i n t i . Hogy a ket tő még i s 
gyakran ö s s z e m o s ó d i k , az köve tkez ik abból az 1. fejezetben o lvasha tó té te lből , 
mely szerint „az igék és igei szerkezetek aspektusáró l is be szé lhe tünk , m é g p e d i g 
a köve tkező é r t e l emben . Egy ige vagy igei szerkezet aspektusa nem m á s , mint 
. . . j e l en t é sének hozzá járu lása a mondat be l ső idősze rkeze téhez , a s p e k t u s á h o z " 
(26). A szerző a szlavisztika és je lesü l A . V . Isacenko (1962) akc ióminőség ­
felfogásából indul k i , aki az orosz akc ióminőségek h á r o m tu la jdonságát sorolta 
fel: ( i ) á l ta luk a báz i s ige j e l en t é se csak m ó d o s u l , lexikai j e l en t é se nem vál toz ik 
meg; ( i i ) a m ó d o s u l á s to lda lékolás (szuffixum, prefixum) e r e d m é n y e ; ( i i i ) akc ió­
minősége t kifejező igékből az oroszban nem k é p e z h e t ü n k m á s o d l a g o s imper­
fektiv igéket (Isacenko 1962). Kiefer megtartja Isacenko ( i ) és ( i i ) k r i t é r iumát -
a ( i i i ) elv a magyarban nem haszná lha tó - , és azokat k iegész í t i azzal az elvvel -
ezt j e lö lhe t jük ( i i i ' ) -ve l - , hogy akc ióminőség-képzés rő l akkor beszé lhe tünk , ha 
t e r m é k e n y képzés rő l van szó (a lexikal izálódot t igekötős igéket tehát kizárja az 
e l emzésbő l ) . Kiefer ezen felül a 143. oldalon felsorol négy olyan kérdés t , melyet 
a szlavisztika - a m ú g y az angolszász h a g y o m á n y n á l sokkal jobban haszná lha tó 
- akc ióminöség- fe l fogása eddig megvá laszo la t l anu l hagyott, és amelyek a 
magyar a k c i ó m i n ő s é g e k v izsgá la ta során sem kerü lhe tők meg: (a) mely akc ió ­
m i n ő s é g e k képezhe tők t e r m é k e n y m ó d o n , (b) ha egy a k c i ó m i n ő s é g több 
igekötővel is k é p e z h e t ő , m i szabja meg az igekö tők e losz lásá t , (c) egy-egy 
a k c i ó m i n ő s é g az igék mi lyen szemantikailag megha tá rozo t t kö rébő l képezhe tő , 
(d) összesen h á n y a k c i ó m i n ő s é g van egy-egy nyelvben. Ta lán csak a (b) ké rdés 
v izsgá la ta szorult k i ssé há t té rbe , a más ik h á r o m kérdés t a szerző teljes alapos­
sággal körül jár ta . A képzés t e rmékeny vol tának a v izsgála tá t Kiefer belevitte az 
a k c i ó m i n ő s é g általa adott definíciójába is (vö . ( i i i ' ) k r i t é r ium, fentebb): ezáltal 
ez m á r a re leváns nyelvi adatok összegyűj tésében is szerepet já t sz ik . A z egy-egy 
nyelvben meg ta l á lha tó akc ióminőségek számát megta lá lha t juk a 3.5. fejezetben, 
amely pé ldákka l j ó l i l lusztrált t ipológiai ki tekintést tartalmaz a magyaron túl 
s zámos m á s nyelvre: ebből k iderü l hogy, ha a szerző akc ióminőség-def in íc ió já t 
alkalmazzuk, akkor pé ldáu l az oroszban m i n i m u m t izenhét a k c i ó m i n ő s é g g e l 
s zámolha tunk , m í g a magyarban t i zenhá rommal , a n é m e t b e n pedig h á r o m m a l 
vagy néggye l . A (c) ké rdés re a 3.2. fejezet alfejezeteiben ta lá lunk vá lasz t , ahol 
Kiefer ismerteti a 13 t e r m é k e n y magyar akc ióminősége t : FREKVENTATÍv, 
ITERATÍV, DEMINUTÍV, SZEMELFAKTÍV, DELIMITATÍV, INCHOATÍV, REZULTATÍV, 
TOTÁLIS, SZATURATÍV, TERMINATÍV, EXHAUSZTÍV, INTENZÍV, SZUBMERZÍV 
A K C I Ó M I N Ő S É G . í g y pé ldáu l megtudhatjuk, hogy a hason ló intervallum-szeman­
tikai tu la jdonságokka l rende lkező frekventat ív és i terat ív a k c i ó m i n ő s é g e k közü l 
az e lőbbi durativ vagy pil lanatnyi e semény t leíró igekö tős igékből is k é p e z h e t ő 
(vö. el-elovas, fel-felkiált), m í g az u tóbbi csak pil lanatnyi e s e m é n y t leíró ige­
kötő t len igékből (vö. csukogat). A k ö n y v b e n tárgyal t a k c i ó m i n ő s é g e k közö t t van 
ke t tő , amely nem szerepelt m é g Kiefer (2000)-ben: a T E R M I N A T Í V A K C I Ó -
M I N Ő S É G - melyet az elmesél, elzongoráz stb. igék pé ldáznak - , valamint a 
napjainkban egyre ter jedő S Z U B M E R Z Í V A K C I Ó M I N Ő S É G - melyet pedig a beájul, 
bealszik stb. igealakok képvise lnek . A szerző a 3. fejezetben is t öbb helyen 
tárgyal ja azt a fentebb már megeml í te t t p rob lémát , hogy a perfekt iv i tás (aspek­
tus) és az a k c i ó m i n ő s é g e lválasz tása nehéz , mive l egyrész t az igekö tőkné l „a 
perfekt ivá ló funkció leg többször a rezul ta t ivi tás j e l e n t é s m o z z a n a t á v a l , i l le tőleg 
annak valamely válfajával ( terminat iv i tás , total i tás) t á r su l" (148), más rész t „ A z 
igekötőve l képze t t a k c i ó m i n ő s é g e k egyút ta l perfekt ivi tást is kifejeznek" (47). 
Erre a ké rdés re fentebb m á r k i té r tem, ezért itt csak je lzem, hogy igen alapos 
tárgyalásá t ta lálhat juk a k ö n y v kü lönböző részein . Kiefer - saját korább i ál lás­
pontját r ev ideá lva - az akc ióminőség -képzés m e g h a t á r o z ó tu la jdonságai közü l 
kivette azt a tételt , mely szerint annak nem lehetnek szintaktikai köve tkéz -
menyei, és tárgyal is olyan pé ldáka t , ahol a k c i ó m i n ő s é g - k é p z é s során meg­
vá l toz ik a báz i s ige argumentumszerkezete (vö. Bebi-ciklizte a várost). T o v áb b i 
ú jdonság , hogy a szerző az igekötő megke t tőzhe tőségé t tesz tként haszná l ja 
annak e ldöntésé re , hogy a legfeljebb ké t szó tagú i g e m ó d o s í t ó k közü l melyek 
tek in the tők igekö tőknek . így pé ldául a kint és bent elemeket nem tekint i ige­
kö tőknek . (Másfé le osz tá lyozásra pé lda É. Kiss 2004.) 
A z a k c i ó m i n ő s é g g e l fogla lkozó fejezet az egyik legalaposabb és leginforma­
t ívabb része a k ö n y v n e k . A fejezet pontos és k imer í tő j e l l e m z é s é t adja a magyar 
a k c i ó m i n ő s é g e k n e k , egyszerre ad rengeteg példát , t ovábbá egyes a k c i ó m i n ő ­
ségekné l (pl . i terat ív és frekventat ív) formális szemantikai definíciót , valamint 
intervallumszemantikai j e l l emzéseke t is (3.3. alfejezet). Ebben a fejezetben az 
egyetlen pont, ahol v i tába szál lnék a szerzővel , az a D E L I M I T A T Í V A K C I Ó ­
M I N Ő S É G def iníciója (168). A del imi ta t ív akc ióminőség (vö. Elborozgatott egy 
ideig) az egyik legnehezebben m e g r a g a d h a t ó ka tegór ia , és Kiefer é r d e m e , hogy 
igen p rec íz definíciót próbál t meg hozzárende ln i . A ké rdéses ka tegór ia bonyo­
lul tságát az adja, hogy lá tszólag e g y s z e r r e ö t v ö z i az ( i m p e r f e k -
t i v i t á s r a j e l l e m z ő ) a t e l i k u s s á g o t é s k u m u l a t i v i t á s t , 
v a l a m i n t a ( p e r f e k t i v i t á s r a j e l l e m z ő ) b e h a t á r o l t s á g o t . 
Ezér t Kiefer ú g y definiálja, hogy ha egy D E L I M jeggyel r ende lkező p r e d i k á t u m 
é rvényes egy x en t i tásra (mondhatjuk azt is, hogy idő in te rva l lumra) , akkor egy­
részt ( i ) é rvényes x minden va lódi részére , más rész t ( i i ) nem é rvényes egy olyan 
ent i tásra sem, amelynek x va lód i része. V é l e m é n y e m szerint a de l imi ta t ív akc ió ­
m i n ő s é g bonyo lu l t ságá t j e l z i , hogy rész legesen mind az ( i ) , mind a ( i i ) tulaj­
donságo t mutatja, de e k ö z b e n ese tenként m i n d k é t tu la jdonság ellentett jét is. A z 
elborozgat ige pé ldá jáná l maradva: ha igaz az a mondat, hogy Péter elboroz­
gatott két óráig a kertben, akkor az a mondat is igaz, hogy Péter elborozgatott 
egy óráig a kertben, de ugyanakkor az nem igaz hogy Péter elborozgatott három 
óráig a kertben. Eddig stimmel a dolog. Azonban a de l imi ta t ív akc ióminősége t 
ho rdozó igék j e l l e m z ő e n m e g k í v á n n a k egy (pragmatikailag megha t á rozo t t ) 
m in imá l i s idő tar tamot : ez pé ldáu l az elborozgat ese tében lehet kb. félóra (tehát 
nem é rvényesü l a teljes osz tha tóság) . Másrész t a pé lda ige ese tenkén t mutatja a 
felfelé kumula t iv i tás t : ha igaz az az állí tás, hogy Péter 2 és 3 óra között elboroz­
gatott a barátaival, i l letve az az állítás is, hogy Péter 3 és 4 között elborozgatott 
a barátaival, akkor igaz az az áll í tás is, hogy Péter 2 és 4 óra között elboroz­
gatott a barátaival. Mindazoná l t a l a Kiefer által adott def iníció mellett is lehet 
ha t ékonyan érvelni (ahogy azt a szerző meg is tette). 
Ezzel végé re é r tünk a k ö n y v azon fejezetei t á rgya lásának , melyek Kiefer 
szerint nagyban épí tet tek saját korábbi munká i ra . E l m o n d h a t ó , hogy ezek a 
fejezetek egyenletesen magas színvonal la l í ródtak, nagyon gazdag p é l d a a n y a g o n 
i l lusztrál ják a t éma szempont jából fontos ka tegór iáka t , té te leket , és a szerző 
korább i v o n a t k o z ó m u n k á i h o z képes t igen sok újítást is tartalmaznak. Ezek u tán 
térjünk rá a há t ra levő két fejezet i smer te tésére , melyek a magyar nye lvű 
szakirodalomban h i ánypó t lóknak tekinthetők. A 4. fejezet az e seménysze r ­
kezettel foglalkozik, amely egy olyan leírási szintnek t ek in the tő , ahol m i n d az 
aspektus, mind az akc ióminőség p rob lémá i adekvá tan , pontosan és rész le tesen 
j e l l emezhe tők . Ezál tal ez a fejezet tekinthető egyfajta sz in téz isnek . A z 5. fejezet 
pedig a magyar nye lvű szakirodalomban először ismertet egy csokorba fűzve 
olyan fontos kurrens aspek tuse lméle teke t , mint a holland Henk Verkuy l vagy az 
amerikai David D o w t y nemze tköz i szinten m é r v a d ó n a k tek in the tő e lméle te i , 
ezáltal ez a fejezet a k ö n y v korábbi fejezeteitől függet lení tve is é rdekes és j ó l 
haszná lha tó (bár igazi ér tékét a korábbi fejezetekben tárgyal t konkré t nyelvi 
p r o b l é m á k kon tex tu sában éri el). 
2.4. A 4. fejezet (205-257) annak az indoklásáva l kezdőd ik , hogy az ige 
szemantikai reprezen tác ió jában miér t is van szükség egy E S E M É N Y V Á L T O Z Ó 
felvételére. Ezt azok a nyelvi pé ldák indokol ják , ahol névmássa l egy egész 
e s e m é n y r e (és nemcsak annak valamely rész tvevőjére) utalunk vissza: vö . Meg 
kell írni a fellebezést - Igen, ez az egyetlen megoldás (vö . Davidson 1967) 
Kiefer ú g y vél i , ahhoz, hogy számot tudjunk adni a kü lönfé le aspektuá l i s 
osz tá lyok közt i kü lönbségekrő l , nem elég egy felbontatlan e s e m é n y v á l t o z ó , 
hanem az e s e m é n y e k belső szerkezeté t is v i z sgá lnunk ke l l . A szerző kimutatja, 
hogy a Zeno Vendler (1967) által felállított és a n e m z e t k ö z i szakirodalomban 
ki tüntetet t szerepet k a p ó négy igeosztá ly ( Á L L A P O T , C S E L E K V É S , E R E D M É N Y , 
T E L J E S Í T M É N Y ) va ló jában ESEMÉNYSZERKEZETI TÍPUSOK-nak felel meg. 
Különfé le i dőmódos í t ók a lka lmazása révén Kiefer megál lapí t ja , hogy nem négy , 
hanem lega lább t íz k ü l ö n b ö z ő e semény t ípusba soro lha tók pé ldáu l a magyar igék 
(ezek összegzése a 212-213. oldalon látható) . (Kiefer iDŐMÓDOSÍTÓ-nak nevezi 
a mondatok be lső időszerkezeté t , azaz aspektusá t módos í t an i képes időhatá­
rozókat . ) Ezt köve tően a fejezet további részében egy nagyon jó l megszer­
kesztett e seménysze rkeze t i beveze tő t olvashatunk a l ega lapve tőbb foga lmaktó l 
egészen m é l y e l emzések ig eljutva o ly m ó d o n , hogy viszonylag kevés e lő i sme­
rettel r ende lkező o lvasó számára is j ó l köve the tő lehet. Ezér t a jánlható akár 
beveze tő j e l l egű egyetemi kurzusok o lvasmányakén t is. (Maga a szerző j e l z i , 
hogy az i t t bemutatott e seményszerkeze t i á t tekintés t öbb s z e m p o n t b ó l leegysze­
rűsített - vö . „Ezek az ábrázo lások több s zempon tbó l nem adekvá tak , az egyes 
igeosz tá lyok t á rgya lásához azonban alkalmas k i indu lópon to t szo lgá l t a tnak" 
(221) - de az általa készí te t t „e lmé le t tö redék" így is nagyon alapos e l emzéseke t 
tesz lehe tővé . T o v á b b á a szerző j ó szakirodalmi útbaigazí tás t ad a m é l y e b b 
elmélet i eszköz tá r ra v á g y ó o lvasóknak . ) Kiefer tehát ebben a fejezetben egészen 
az a lapoktó l kezdve felépít egy j ó l haszná lha tó és igen h a t é k o n y e s e m é n y ­
szerkezeti e lemzés i eljárást, sok példával és n é h á n y rész le tesebb e lemzésse l 
i l lusztrálva. H á r o m onto lóg ia i ka tegór iá t haszná l : á l l apo tok ( A ) , folyamatok (F) 
és pi l lanatnyi e s e m é n y e k (P), t ovábbá két l ehe t - séges időbel i re lációt : m e g e l ő z é s 
(<) , i l letve időbel i átfedés ( < > ) . Ezek seg í t ségéve l e lvégz i a k o r á b b a n 
i d ő m ó d o s í t ó k seg í t ségével felállított e seménysze rkeze t i o sz t á lyok e lemzésé t . 
Pé ldául a megáll ige e s e m é n y s z e r k e z e t e a k ö v e t k e z ő : F(x, e{) < ?(x, e2) < A(x, 
e3). Azaz az ige által leírt e s e m é n y há rom a l e seménybő l t evőd ik össze : egy 
folyamat (x lassul), majd egy azt köve tő pil lanatnyi r é s z e s e m é n y (megá l l á s 
pillanata), s végü l egy u tóá l lapo t (x áll) . Kiefer több alfejezetet szentel az 
e s e m é n y e k r é s z e s e m é n y e i n e k m e g h a t á r o z á s á r a a lka lmazha tó tesztek ( i d ő m ó d o ­
sítók, m ó d h a t á r o z ó k , szintaktikai a l ternációk stb.) i smer te tésének . Ezt k ö v e t ő e n 
a sze rző két p r o b l é m a tá rgyalásáva l hosszabban foglalkozik: az U T Ó Á L L A P O T , 
i l letve a P I L L A N A T N Y I E S E M É N Y E K p rob lémájáva l . A z u tóá l l apo tok ki tünte te t t 
szerepe és rész le tes t á rgya lása nem szorul k ü l ö n ö s e b b m a g y a r á z a t r a , hiszen -
mint azt a k ö n y v korább i fejezetei is tanúsí t ják - a rezul ta t iv i tás m e g k e r ü l ­
hetetlen ké rdés m i n d az aspek to lóg ia , m i n d az a k c i ó m i n ő s é g e k ku ta t á sa s z á m á ­
ra. A pi l lanatnyi (pontszerű) e s e m é n y e k p rob lémája is sokszor szóba kerü l t m á r 
a k ö n y v ko rább i része iben , és az 1. fejezet i smer te tése so rán r é sz l e t e sen vo l t szó 
róla. A fejezetet mintegy m á r összefogla ló A Z E S E M É N Y T Í P U S O K É S A Z A S ­
P E K T U S c ímű 4.7. alfejezet tartalmazza a 4. fejezetben tárgyal t e s e m é n y t í p u s o k 
összefog la ló i smer te tésé t . Megjegyzem, hogy a de l imi ta t ív a k c i ó m i n ő s é g prob­
lematikus (kü lön leges ) volta - mely a k c i ó m i n ő s é g n e k a Kiefer által a 3. feje­
zetben adott e l emzésé t v i t a tha tónak tartottam - i t t a 4.7. pontban közve te t t m ó ­
don szóba kerü l : „ A del imi ta t ív akc ióminősége t képv i se lő osz tá ly tó l eltekintve 
megá l l ap í tha tó , hogy a perfektiv aspek tusú e s e m é n y e k vagy u tóá l lapo to t tartal­
m a z ó e seménysze rkeze t t e l rendelkeznek, vagy csak egy pon t sze rű e s e m é n y b ő l 
á l l nak" (254). 
2.5. V é g ü l a k ö n y v 5. fejezete (259-311) több , a n e m z e t k ö z i nye lvésze t i 
ku t a t á sokban m é r v a d ó n a k tek in the tő aspek tuse lméle t - Dav id D o w t y , James 
Pustejovsky, Carlota Smith, Zeno Vendler és Henk V e r k u y l e lmé le t e inek -
beveze tő i smer te tésé t tartalmazza, Kiefer bőséges ész revé te le ive l , k iegész í ­
tése ivel . A z it t ismertetett e lméle tek eredeti formájukban többny i r e formális 
szemantikai j e l l egűek . Kiefer az i smer te tésük során a l ehe tőségek ha tá ra in belül 
min ima l i zá l t a a formál is szemantikai e s zközök haszná la tá t , de ez sehol sem 
ment az i smer te tés p o n t o s s á g á n a k a kárára. A z aspek to lóg ia i k u t a t á s o k b a n álta­
lában a Vendler ál tal leírt n é g y ontológia i osz tá lyból szoktak k i indu ln i (álla­
potok, cse lekvések , te l jes í tmények, e r e d m é n y e k ) . Kiefer is ezzel kezdi az 
a spek tuse lmé le t ek tá rgyalásá t . Dav id D o w t y 1979-es m u n k á j á r a t á m a s z k o d v a 
felsorolja a n é g y osz tá ly e lkülöní tésére alkalmazott nye lv i teszteket. ( D o w t y 
1979) I lyen teszt pé ldáu l az, hogy az á l lapot igék nem h as zn á l h a t ó k felszól í tó 
m ó d b a n (vö. * Érezzük a fáradságot!), vagy hogy az e r e d m é n y i g é k b ő l képzet t 
főnevek nem á l lha tnak aspektuál i s körül í ró szerkezetekben (vö. ^Befejeztük a 
hegycsúcs elérését), m í g te l jes í tményigékből képzet t főnevek igen {/Anna 
befejezte az újság elolvasását). A köve tkező e lméle t , melyet Kiefer rész le tesen 
ismertet, Ve rkuy l rendszere. M i n t Kiefer írja, „Verkuy l ó ta beszé lünk mondat­
aspektusró l és az aspektus kompoz ic iona l i t á sá ró l " (278). í g y ebben az alpontban 
(5.3. alpont) rész le tesen szó esik arról , hogy az igén túl mi lyen mondat­
össze tevők j á t s zanak szerepet a mondataspektus m e g h a t á r o z á s á b a n (épp ezért 
é rdemes együt to lvasni az 1.4.3. fejezettel, mely sz in tén az aspektus kompo­
zicional i tásáról szól ) . Ve rkuy l e l emzése é r te lmében az ige vagy dinamikus szitu­
ációt ír le (ami vá l tozás t impl iká l ) vagy nem, illetve az egyéb össze tevők (a 
főnevek, az időha tá rozók , sőt a he lyha tá rozók is) vagy térben beha tá ro l t ak (meg­
határozot t m e n n y i s é g e t j e lö lnek) vagy nem. A mondat csak akkor befejezett 
aspektusú , ha minden össze tevő pozi t ív értékű (az ige dinamikus e s e m é n y t ír le 
és a többi össze tevő té rben behatárol t ) . Ez a PLUSZ-elv: csak a csupa [+] ér ték 
e r e d m é n y e z perfektiv aspektust, és e lég egyetlen [ - ] az imper fek t iv i táshoz . í g y 
pé ldául a (9) mondatban minden össze tevő [+] ér téket képvise l , m í g a (10)-ben a 
tá rgy [ - ] j e g y ű , t é rben nem behatárol t : 
(9) János[+] h á r o m zsemlé t [+] evett[+], — » B E F E J E Z E T T 
(10) János [+] z s emlé t [ - ] evett[+]. ^ F O L Y A M A T O S 
Kiefer s zámos kri t ikát fogalmaz meg Verkuy l rendszeréve l kapcsolatban: 
pé ldául azt, hogy nem különí t i el a t e l j e s í tménypred iká tumok és az e r e d m é n y ­
p r e d i k á t u m o k kategóriáját . A köve tkező ismertetett a spek tuse lmé le t Dav id 
Dowty -é . Ez az alfejezet ahhoz a 4. fejezetben m á r tárgyal t p r o b l é m á h o z kap­
csolódik , hogy az aspektus pontosabb m e g é r t é s é h e z az e s e m é n y e k be l ső szer­
kezetét is v i z sgá lnunk kel l . Dowty az igék je len tésé t elemi p r e d i k á t u m o k (vö. p l . 
angol D o , B E C O M E ) segí t ségével kisebb össze tevőkre bontotta, és ezál tal 
Vend le rné l pontosabb osz tá lyozáshoz ju tot t el. A z utolsó e lméle t , melyet Kiefer 
ismertet k ö n y v e u to l só fejezetében, Carlota Smith ké tsz in tű aspek tuse lméle te . 
Azér t ké tsz in tű , mert kü lönbsége t tesz kétféle aspektus: S Z I T U Á C I Ó S A S P E K T U S 
és N É Z Ő P O N T A S P E K T U S közöt t . A szi tuációs aspektus du rván megfe le l t e the tő 
annak, amit Kiefer e s e m é n y t í p u s o k n a k hív (vö . igeosz tá lyok) . Smith ötféle 
sz i tuációs aspektust kü lönböz te t meg (vö. a négy V E N D L E R - O S Z T Á L Y , k i egé ­
szí tve az ún. S Z E M E L F A K T Í V I G É K t ípusával) . A n é z ő p o n t a s p e k t u s pedig a 
perfekt iv- imperfekt iv oppoz íc iónak feleltethető meg. Smith e lméle te is foglal­
kozik azzal a j e l enségge l , hogy az ige a lapve tő sz i tuációs a spek tus t ípusa a 
mondatban megvá l tozha t : ez tör ténhet akár úgy, hogy az eredeti e s e m é n y 
valamely r é s z e s e m é n y é r e fókuszá lunk (vö. olvasta —» olvasni kezdte: h a n g s ú l y 
az idő tenge ly kezdőpon t j án ) , akár az eredeti e semény t ípus á té r téke léséve l (vö. 
habi tuál is olvasat). A kétfé le aspektus megkü lönböz t e t é sé r e Smith olyan angol 
nyelvi pé ldáka t haszná l , melyekben telikus, illetve nem telikus igék á l lnak sima 
múl t időben vagy p rogressz ív alakban. Ez emlékez te the t a fentebb a te l ikusság 
és a befe jezet tség szé tvá lasz tása kapcsán olvasott francia pé ldák ra , v ö . (3 ) - (4 ) -
bár t e rmésze te sen a francia i m p a r f a i t nem az angol p r o g r e s s i v e v o i c e 
teljes megfe le lő je , mint ahogy mind a francia p a s s é s i m p l e , mind pedig a 
p a s s é c o m p o s e v i se lkedése részben kü lönböz ik az angol s i m p l e p a s t -
étól. De a lapve tően a te l ikusság és a befejezett aspektus közt i d i s t inkc ió k ö s z ö n 
vissza Smith e lméle tében . 
A z a spek tuse lmé le t ek i smer te tésével fogla lkozó fejezet - és egyút ta l a k ö n y v 
- végé re ér tünk. Ez a fejezet nagyon ér tékes , j ó l hasznos í tha tó lehet m i n d az 
egyetemi okta tásban , m i n d pedig a kuta tók számára . Egy furcsaság mindamellett 
m e g e m l í t e n d ő . A 309. oldalon Kiefer azt írja, hogy „nincs okunk arra, hogy 
fel tételezzük, hogy akár az e semény t ípusok , akár a nézőpon ta spek tu s ka tegór iá i 
minden nyelvben un iverzá l i san je len vannak". A n é z ő p o n t a s p e k t u s ese tében igaz 
lehet az ál l í tás, de az e semény t ípusok eml í tése i lyen kontextusban m e g l e p ő . 
Vé lhe tően véle t lenül maradt ez a mondat i lyen fo rmában a k ö n y v b e n , mert 
pé ldául a „Befe jezés" -ben a köve tkező t olvashatjuk: „ A z e s e m é n y s z e r k e z e t és az 
aspektus összefüggései is á l ta lános é rvényűek" , és a k ö n y v gondo la tmene t ébő l 
ez u tóbb i állítás köve tkez ik . 
3. Röv iden ö s szegezve egy olyan könyve t kapott k ézh ez a magyar nye lvész ­
közösség , amely több m ó d o n is hasznos í tha tó : hasznos lehet az egyetemi 
ok ta tásban , az e lméle t i ku ta tásokban , de egyút ta l a magyar nye lv i adatok és a 
magyar nyelvre v o n a t k o z ó empirikus á l ta lánosí tások nagyon gazdag lel tára is a 
v izsgál t j e l e n s é g c s o p o r t vona tkozásában . A k ö n y v magas és egyenletes tudo­
m á n y o s sz ínvona lon , o l v a s m á n y o s , j ó l köve the tő s t í lusban foglalja össze az 
aspekto lóg ia , az a k c i ó m i n ő s é g és az e seménysze rkeze t azon p rob lémái t , melyek 
a magyar nyelv ku ta tása szempont jábó l a l egre levánsabbak . A k ö n y v e t k iegészí t i 
egy j ó l hasznos í tha tó s zemé lynév - és t á rgymuta tó , valamint egy igen informat ív 
befejező fejezet, melyek m é g jobban m e g k ö n n y í t i k a könyv fe ldolgozását . 
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Szi lárd Balázs 
Kicsi Sándor András: Gombocz Zoltán 1877-1935. 
Életrajz és pályakép. 
ELTE Eötvös József Collegium, Budapest, 2006. 203 o. 
E m u n k á b a n Kics i S á n d o r Andrá s röv iden ismerteti Gombocz Zo l t án életrajzát, 
majd összefoglal ja a nye lv tudós t u d o m á n y o s munkás ságá t . A szerző a „Jegy-
zetek"-ben emlí t i , hogy a munka eredetileg egy Gombocz m ü v e i b ő l vett vá lo ­
gatás t á r sk i adványának készül t , ez a terv azonban nem valósu l t meg. A szerző 
arra is utal, hogy egy i lyen vá loga tás ko rábban már megjelent, nem emlí t i 
azonban, hogy ezt a vá loga tás t is ő gondozta, ez csak a b ib l iográf iából derül k i . 
Tu l a jdonképpen tehát a jelen munka is felfogható ennek a vá loga t á snak a k í sé rő 
köte teként . 
Kics i S á n d o r A n d r á s munká j a az alábbi fejezetekre t ago lód ik : (a) Paul és 
Wundt köve tő je , (b) A fonetikus, (c) A turko lógus , (d) A z e t imo lógus és az 
őshaza kuta tója , (e) A magyar nye lvész , (f) A z u to lsó évek. A z első fejezet a 
kuhni e lmélet te l indít: elmondja, hogy a kuhni pa rad igmavá l t á s mi t jelent, azt 
azonban nem tudjuk meg a fejezetből , hogy a strukturalizmus mié r t vál to t ta fel a 
tö r téne t i -összehasonl í tó nye lv tudomány t . Persze a fejezetnek nem is ez vol t a fő 
célja. Jó lett volna azonban - ha m á r a szerző megeml í t i K u h n munká já t - , ha 
legalább váz la tosan megeml í t i azokat a rende l l enességeke t , megoldhatatlan 
p rob lémáka t , amelyek a kuhni e lméle t szerint s zükségsze rűen paradigma­
vá l táshoz vezettek. M e g j e g y z e n d ő , hogy a t u d o m á n y o s forradalom a nyelvtudo­
m á n y b a n Saussure fel lépése idején m é g nem vol t é rezhe tő , E u r ó p á b a n a 
strukturalizmus soká ig elszigetelt j e l enség maradt. Ezér t e rős tú lzás azt ál l í tani , 
hogy „a tör téne t i -összehasonl í tó pa rad igmát éppen [Gombocz] pá lyá ja csúcsán , 
kb. az 1920-as években vál to t ta fel vi lágszer te a strukturalista paradigma". 
Sajnos, nem ez vo l t a helyzet. A Gombocz által nagyra becsü l t Prága i N y e l v é s z ­
kör ha tása alig vol t é rezhe tő , m ű k ö d é s e m é g a Káro ly Egyetemen is elszigetelt 
j e l enség maradt. Gombocz ezért t u d o m á n y o s forradalommal nemigen szembe­
sülhetet t , zsenial i tását b izonyí t ja azonban, hogy - a korabeli magyar nyelvtudo­
m á n y m ű v e l ő i közül alighanem egyedül ikén t - észreve t te az „új idők új szeleit" 
és ö r ö m m e l üdvözö l t e a prágai funkcionalizmust. 
A köve tkező fejezetek - az e lőzmények re is k i té rve - Gombocz t u d o m á n y o s 
t e v é k e n y s é g é n e k főbb területeiről adnak röv id összefoglalót . A fonet ikáról szóló 
fejezet r ámuta t arra, hogy a modern magyar fonetika te rü le tén ú t törő helye van 
Balassa Józsefnek és Gát i Bé lának , ugyanakkor Gombocz saját fonetikai mun­
kásságró l kevés szó esik. Nagyobb súlyt kap (a k ö v e t k e z ő fejezetben) Gombocz 
turkológia i m u n k á s s á g a , amelynek legfőbb e r edménye i a b o l g á r - t ö r ö k - m a g y a r 
é r in tkezés k é r d é s k ö r é h e z kapcso lódnak . Kü lön k i e m e l e n d ő a bo lgá r - tö rök j ö v e ­
v é n y s z a v a k a t t á rgya ló összefogla ló munkája . A z e t imológ ia is fontos szerepet 
já t szo t t Gombocz m u n k á s s á g á b a n , amelyet s zámos kisebb k ö z l e m é n y is tanúsí t , 
legfontosabb m u n k á j a azonban ezen a területen a M e l i c h Jánossa l együ t t szer­
kesztett, de sajnálatos m ó d o n befejezet lenül maradt Magyar Etymologia i Szótár . 
„A magyar n y e l v é s z " c. fejezet Gombocz szűkebb é r t e l emben vett magyar nyel­
vésze t i m u n k á s s á g á t mutatja be. S z á m o m r a nem egyér te lmű az a megá l l ap í t á s , 
hogy Gombocz „ l ényegében magyar n y e l v é s z " volt , hiszen a magyar hang­
tör ténetre , a m a g y a r - b o l g á r - t ö r ö k ér in tkezésre , a magyar szavak erede té re 
v o n a t k o z ó ku ta tá sok is a magyar nye lvésze thez tartoznak. A fejezet is ezt 
b izonyí t ja , hiszen annak első r é szében a szerző Me l i ch János és N é m e t h Gyula 
n y o m á n összefoglal ja Gombocznak az e lőző fejezetekben érintet t t é m a k ö r ö k b e n 
elért legfontosabb e redménye i t . A fejezet m á s o d i k részében röv iden szóba kerül 
Gombocznak egy figyelemre m é l t ó alaktani e l emzése , majd u tána köve tkez ik 
ta lán legfontosabb m ű v é n e k , a „ J e l e n t é s t a n i n a k a mél ta tása . Sajnos a 
„Je len tés tan" bemu ta t á sábó l nem derül k i , hogy miben és mi lyen m é r t é k b e n vol t 
Gombocz újító a nemze tköz i je lentés tani ku ta tások szempont jábó l . Gombocz 
talán e l sősorban sz in téz is re , a je len tés tan i j e l e n s é g e k újszerű r endsze rezésé re és 
nem annyira új össze függések fel tárására törekedet t . Gombocz „Je len tés tan"-a 
az új j e len tés tan i i r ányza tok térnyerésé ig , l ényegében a 60-as évek végé ig , 
ná lunk a l a p m u n k á n a k számítot t . Szinte minden meg ta l á lha tó benne, amit a 
nyelvi j e l en tés rő l tudni lehetett. Tú lzásnak tűnik azonban az az ál l í tás , hogy 
Gombocz „Je len tés tan" -a taní tványa, Ul lmann Is tván r évén vál t n e m z e t k ö z i l e g 
ismert té . Ul lmann ugyan Gombocz munkájá t fe lhasznál ta a The Principles o f 
Semantics с. m u n k á j á n a k megí rásakor , a nemze tköz i n y e l v t u d o m á n y számára 
Gombocz neve azonban e t től m é g nem vált i smert té . A korabeli o lvasó 
legfeljebb azt vehette észre , hogy Ul lmann m u n k á j á b a n a sokat idézet t és ismert 
tudósok mellett egy ismeretlen magyar szerző neve is e lőfordul . U l lmann 
könyvé t egyébkén t a 60-as évek végé ig - a m á s o d i k j e len tés tan i könyvéve l 
(Semantics. A n Introduction to the Science o f Meaning) együ t t - v i lágszer te 
t ankönyvkén t is haszná l ták . 
Gombocz u to l só éveiről va lóban m o n d h a t ó , hogy a Prága i N y e l v é s z k ö r 
m ű k ö d é s é t „é lénk sz impát iáva l szemlé l te" , de azért nem vált s t ruktura l is tává . 
Kics i S á n d o r A n d r á s leg ta lá lóbban talán akkor je l l emzi Gombocz Zo l t án 
munkás ságá t , amikor W i l h e l m Ostwald t ipológiáját fe lhasználva Gomboczot a 
'klasszikus' t udósok közé sorolja, akikről azt szokás mondani, hogy m u n k á s ­
ságuk fontosabb a kor tá rs t udomány , mint a j ö v ő számára . Gombocz - mint 
ahogy a szerző megjegyzi - ebből a s zempon tbó l is kivétel vol t . 
A 203 lapos k ö n y v n e k nem egészen egy harmada foglalkozik Gombocz 
m u n k á s s á g á v a l , a k ö n y v felét a jegyzetek foglalják el , amelyekben sok hasznos 
információt t a lá lunk Gombocz kor társa i ról , a magyar és n e m z e t k ö z i nyelv­
t u d o m á n y neves képvise lő i rő l . Ugyanakkor s z á m o s - Gombocz pá lyaképé t nem 
érintő - jegyzet is szerepel a könyvben . így pé ldáu l részle tes jegyzetet szentel a 
szerző a bo lgá r - tö rököknek , a kazá roknak , a csuvasoknak, a hunoknak. De rész­
letes i smer te téseke t t a lá lha tunk a jegyzetekben egy-egy n y e l v é s z m u n k á s s á g á r ó l , 
e l sősorban Wund t - ró l , Saussure- rő l , Meil le t - ről , de az inkább csak finnugor 
nyelvésze t i k ö r ö k b e n ismert Setälä-röl is. A szerző egy igen h o s s z ú jegyzetbe 
sűríti bele az Eö tvös Ko l l ég ium történetét is. Sok az enc ik lopéd ia sze rü adat, 
amelyek másu t t is - pé ldául a Magyar Nagylexikonban - k ö n n y e n hozzá­
férhetők. I lyen terjedelmes j egyze tappa rá tus ese tében nem m e g l e p ő , hogy a 
jegyzetek egy ike -más ika nem mentes a szubjekt ív é r téke lésektő l sem. í g y pé l ­
dául a sze rző szer in tünk túlzott j e len tősége t tulajdonít a Gombocz előtt i magyar 
je len tés tan i ku ta tásoknak . N é m e l y esetben é rdemes lett volna a jegyzet mon­
danivalójá t a fő s z ö v e g b e beépí ten i . Erre pé lda az a jegyzet, amely Gombocz 
Meyerrel k ö z ö s e n végze t t beszéd tempó-v izsgá la ta i t ismerteti. 
A fő s z ö v e g h e z hason ló ter jedelmű a bibl iográf ia is, amelyben az e lkerül ­
hetetlen h iva tkozások mellett helyet kap j ó néhány k e v é s b é fontos munka is. 
Ü d v ö z l e n d ő viszont, hogy közl i Gombocz m u n k á s s á g á n a k (alighanem) teljes 
bibliográfiáját . 
Ö s s z e g e z v e : ö r ö m m e l üdvözölhe t jük Kics i Sándor A n d r á s munká já t , ame­
lyet h i ányossága i e l lenére a magyar nye lv tudomány- tö r t éne t egyik alapmun­
kájának t ek in the tünk , és amely né lkü lözhe te t len o l v a s m á n y mindazok számára , 
akik Gombocz m u n k á s s á g á b a n k ívánnak e lmé lyedn i . 
Kiefer Ferenc 
Péter Mihály: Nyelv, stílus, költői beszéd. Válogatott 
tanulmányok 
Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához X L I X . 
Tinta Könyvkiadó, Budapest. 2005. 215 o. 
Péter M i h á l y n a k ez a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e a Tinta K ö n y v k i a d ó „ S e g é d k ö n y ­
vek a nye lvésze t t a n u l m á n y o z á s á h o z " so roza tának X L I X . kö te te . A z it t újra­
közöl t , k ü l ö n b ö z ő fo lyói ra tokban és gyű j t eményes kö t e t ekben megjelent í rások 
va lóban j ó szolgála to t tesznek a nye lvésze t , a stilisztika és a fo rd í t á s tudomány 
iránt é r d e k l ő d ő k n e k a tá jékozódásban . 
Rokonszenves már a/ e lőszó helyett írt gondolatsor is, amelyben a tudo­
m á n y o s ér tékek nagy rabecsü l é séve l j ó l megfér a meleg h a n g ú v i s s z a e m l é k e z é s a 
nagy e lődökre , akik ha tásá ra a szerző nye lvésze t i pályája formálódot t . í g y a 
b e v e z e t ő írás c í m e ez is lehetett volna: „ U t a m a köl tő i nyelv v i z sgá la t ához" . 
Ebben az í rásban a szubjekt ív hangvé te l j ó m e g a l a p o z ó a kö te t t a n u l m á n y a i n a k 
be fogadásához . M á r csak azért is, mert a nye lvészek ősz in t e sége napjainkban 
nem egyszer i nkább az erős t á m a d á s o k b a n merü l k i , ezért j ó l e s ő vol t olvasni a 
m á s o k t e l j e s í tményének tisztelettel adózó sorokat, a m á s nye lvésze t i elveket 
va l lók m u n k á s s á g á n a k az e l i smerésé t , m i k ö z b e n Pé ter M i h á l y bevallja: „Egye t ­
len nye lvésze t i i rányzat vona tkozásában sem é rzem magam k izá ró l agosan 
e lköte leze t tnek . Ugyanakkor az emlí tet t ha tások ké t ség te lenü l befo lyáso l ták 
nemcsak szemlé l e t em, hanem kuta tás i k ö r ö m a lakulásá t i s" (12). A szerző 
m e g s z í v l e l e n d ő óhaját a h a g y o m á n y o s n a k és a modernnek mondott nye lvésze t 
kapcso la tá ró l fel tét lenül s zükségesnek é r zem szó szerint idézni : „ k í v á n o m , hogy 
e ké t vonulat képv i se l e t e nye lvé sze tünkben kerül jön mihamarabb g y ü m ö l c s ö z ő 
egyensú lyba . M ű v e l ő i k ne csak kö l c sönösen tolerál ják e g y m á s t (ami e g y é b k é n t 
t u d o m á n y e t i k a i a l a p k ö v e t e l m é n y ) , hanem »besze l jenek is e g y m a s s a l « , azaz 
olvassák és igyekezzenek megér ten i e g y m á s munká i t , ke ressék az ér in tkezés i 
pontokat, az e g y ü t t m ű k ö d é s l ehe tőségé t " (13-14) . 
A köte t „Al ta lános kérdések"-e t bonco lga tó nagy egysége a nye lvésze t és az 
i r o d a l o m t u d o m á n y , a nyelv és a zene, valamint a t u d o m á n y o s n y e l v m ű v e l é s és a 
mes te r séges nyelvek kérdése ive l foglalkozik. Ezt a részt a „Nye lvésze t és iroda­
l o m t u d o m á n y v i s z o n y á r ó l " c ímű t anu lmány indítja, amely m á r az első bekez­
désében e lő legezi a szerző végkövetkez te tésé t : l ehe t séges a nye lvésze t és az 
i r o d a l o m t u d o m á n y magasabb rendű új együ t tműködése . A z új fi lológiai szin­
tézis létrejötte pedig a nye lvésze t i szöveg tan k ia laku lásának k ö s z ö n h e t ő , mert 
ezzel a nye lvésze t át lépi a mondat határát . Ennek igazolása é rdekében Pé ter 
Mihá ly vég igveze t i az olvasót a két t u d o m á n y á g szükségsze rű e g y ü t t m ű k ö ­
désének és tö rvénysze rű szé tvá lásának fázisain. E g y m á s r a u ta l t ságuk okát azzal 
m a g y a r á z z a , hogy a nyelv t a n u l m á n y o z á s á h o z né lkü lözhe te t l en í rásos anyagot 
az i rodalmi s zövegek szolgáltat ják. A filológia szinkretizmusa fe lbomlásának 
okát m i n d k é t t u d o m á n y á g öná l lósodásában látja: a n y e l v t u d o m á n y függet le­
nedésé t az j e l z i , hogy e lég te lennek bizonyul v izsgá la ta ihoz az i rodalmi s zövegek 
feltárása, hiszen az apróhi rde tések vagy r e k l á m s z ö v e g e k is nye lv i anyagot szol­
gál ta tnak, m e g s z ü n t e t v e a szépi rodalmi szövegek monopo lhe lyze t é t . A z iroda­
l o m t u d o m á n y pedig nem elégedet t meg a szövegek nyelvi é r t e lmezéséve l az 
esztét ikai ér ték és ha tás fe lméréséhez . 
A z „Al ta lános k é r d é s e k " c ímű egység m á s o d i k írása „ I smét zene és nyelv 
v i s z o n y á r ó l " szemiotikai megköze l í tésse l szól , és a szerző a zenei s z i m b ó l u m és 
a nye lv i in tonác ió je l t ipo lógia i hason lóságának megá l l ap í t á sá ig j u t el. Az t 
hangoztatja, a zene és a nyelv összeve the tőségének alapját az adja, hogy mind­
ket tő sajátosan szervezett jelrendszer, és a nyelvi je lek egyik t ípusa , az in tonác ió 
hason lóságo t mutat a zenei je lekkel . Az t veti föl, hogy az á l ta lános nye lvésze t 
felfogásával e l len té tben ne tekin tsük az in tonációt a nyelvvel p á r h u z a m o s a n 
m ű k ö d ő j e l enségnek , hanem ismerjük el nyelvi s tátusát , hiszen az in tonác ió 
„ n e m lép k i " a nye lv i rendszerbő l , mert annak szerves ré sze , és az é lőbeszéd 
éppen ál tala nyeri el teljes ér te lmét . Ezt köve tően az e m o c i o n á l i s in tonác ióró l 
szólva, a lapve tő fe l ismerést hangoztat: „Ha az emoc ioná l i s in tonác ió a maga 
egészében nem j e l s ze rűen , hanem közve t lenül »fejezne k i« a be l ső é lményt , 
akkor nem tartozna az idegen nyelvek köz i smer ten legnehezebben elsaját í tható 
komponensei k ö z é " (25). 
A z á l ta lános ké rdéseke t feszegető harmadik t a n u l m á n y a „ B a u d o u i n de 
Courtenay a t e rmésze te s és mes te r séges n y e l v e k r ő l " c íme t viseli . Ebben az 
í rásban Pé ter M i h á l y a nagy nye lvésze lőd néze te ive l kapcsolatban több lényeges 
megál lap í tás t tesz. Baudouin de Courtenay felismerte a nye lv i vá l tozások tuda­
tos be fo lyáso lásának lehetőségét és j e len tőségé t , i l letve a „ m e s t e r s é g e s " mozza­
natok szerepét a nyelv é le tében, elismerve a nyelv e szköz je l l egé t , tökéletes í tés i 
l ehe tőségét , ezzel megteremtve a nyelv m ű k ö d é s e t a n u l m á n y o z á s á n a k n y e l v é ­
szeti pragmatikai e lv i hát terét . Utat nyitott a standard nyelvek funkcionál is 
v i z sgá la t ához is, valamint a nye lvműve l é s e lmélet i és gyakorlati megalapo­
zásához . Ezenk ívü l p é l d a m u t a t ó a n j ó z a n vé l emény t hangoztatott az eszperan tó 
a lka lmazás i l ehe tőségérő l . 
„ A z idegen nyelvek okta tásának n é h á n y szemléle t i k é r d é s e " c ímű c ikk olyan 
szemlé le t i p r o b l é m á k felvetése é rdekében í ródot t , amelyek a nye lvok ta tássa l 
kapcsolatos átfogó és összehangol t cse lekvés t könny í t enék meg, és ma is idő­
szerű g o n d o k r ó l szólnák. A szerző több okra vezeti vissza a h a z á n k b a n folyó 
gyenge szintű nyelvokta tás t . A lapve tően a nemzeti függet lenségér t és ha ladásér t 
v ívot t harcban az anyanyelvhez ragaszkodásnak nagy szerepe vol t , ezért tudati 
á t sze rveződés , „ á t p r o g r a m o z á s " ke l l egy idegen nyelv t anu lásához . Ehhez pedig 
több elv t udomásu lvé t e l e szükséges : „egy idegen nyelvet nem lehet megtanítani, 
azt csak megtanulni lehet", „a nye lvokta tás fo lyamatából k i lehet űzn i az 
anyanyelvet, de az i sko lában tanu ló gyermekek fejéből soha" (36). Ezekhez az 
elvekhez l é n y e g b e v á g ó módsze r t an i kérdések kapcso lódnak , pé ldáu l : Ismerik-e 
a t anu lók a szótárak helyes haszná la tá t? Rendsze r sze rű -e a nyelvtani ka tegór iák 
taní tása? 
A „ G o n d o l a t o k nye lvünk á l lapo tá ró l" c ímű t a n u l m á n y b a n a szerző a szovjet 
és a magyar 20. századi „nye lvú j í t ás" összehason l í t á sának fe lvázolásából indítja 
gondola t sorá t , majd a mai magyar nye lvhaszná la t aggasz tó , valamint a „ rugal ­
mas s tabi l i tás" elve alapján e l fogadható j e l ensége inek tagla lása u tán a hasz­
nosnak ítélt t eendőke t sorjázza, és ezzel időszerű k é r d é s e k b e n foglal állást . 
A kö te t m á s o d i k nagy e g y s é g e c ímének megfe l e lően a „Sze rkeze tek és 
j e l e n t é s e k " kérdése i t v izsgál ja , azaz a nyelv m ű k ö d é s é r e , p ragmat iká já ra j e l l em­
ző szerkezeti j e l e n s é g e k e t (nyilatkozat, m o n d a t h a s a d á s ) , valamint a szeman­
t ikába ta r tózó kérdéseke t . Ennek az egységnek az első t a n u l m á n y a k é n t o lvasha tó 
a sokat hivatkozott „ A nyilatkozat mint a nyelvi köz lés a l a p e g y s é g e " c í m ű tanul­
m á n y , amely arra a mondatszemantikai megköze l í t é sbő l a d ó d ó fe l i smerésre 
a lapozódot t , hogy a „nye lv i köz lés tartalmas egysége i nem esnek egybe az adott 
nyelv grammatikai szabálya i szerint szerkesztett mondatokkal" (52). Ez vezeti el 
a szerzőt a nyilatkozat foga lmának mega lko tá sához . N á l a a nyilatkozat a nye lv i 
köz lés t e rméké t je lent i , szemben annak aktusával , a megny i l a tkozás sa l . Péter 
M i h á l y a logika felől is megköze l í t he tőnek vallja a nyilatkozat é r te lmezésé t . A 
klasszikus logika a lapján a p ropoz íc ió a va lóságró l alkotott áll í tó vagy tagadó 
logikai ítélet. A z ú jabb logikai felfogások szerint viszont a p ropoz í c ió foga lmába 
beletartozik m é g az is, amit ké rdezünk , ké rünk , t anácso lunk . Ezenk ívü l több 
fontos p rob l émá t is t isztáz a szerző: a mondat és a nyilatkozat v i s z o n y á n a k 
kérdésé t és a nyilatkozat je l te rmésze té t . 
„ A m o n d a t h a s a d á s r ó l " szóló t anu lmány az adnekt ív emfáz isbó l fakadó je l leg­
zetes szövegsze rkesz tés i m ó d stiláris szerepét vi lágít ja meg, ezért szervesen 
kapcso lód ik az e lőző í ráshoz, mondat és nyilatkozat ö s sze függésének tár­
gya lásához . A szerző e rős é rze lmi töltést tulajdonít a m o n d a t h a s a d á s n a k , mert az 
eredeti nyilatkozat i l lokúciós ereje a be lő le kihasadt új nyilatkozatban több ­
szörösére nőhet . A z t állapítja meg, hogy a m o n d a t h a s a d á s t ípusai e lkü lön í ­
tésének alapjául az a laprész és a lehasadt rész öná l lóságának , i l letve kö l c sönös 
fe l té te lezet tségének m é r t é k e szolgál . A szerző arra a j e l e n s é g r e is ráirányí t ja a 
figyelmet - amelyre eddig nem figyelt fel a n y e l v t u d o m á n y - , hogy bizonyos 
fokú hason lóság fedezhető fel a m o n d a t h a s a d á s és a be lső be széd közöt t . 
A „Szórend és az aspek tua l i t á s" c ímű röv id c ikk fontos fe l ismerést igazol: az 
összefogla ló és a k i rekesz tő szórend k ia lak í tásban a topic-comment szerkezeten 
k ívü l , sőt inkább m ö g ö t t az aspektual i tásnak van olyan szerepe, amely m a g á r a a 
topic-comment szerkezetre is hat. Összefüggésük á l ta lános szabá lyá t így fogal­
mazza meg Péter Mihá ly : „összefogla ló szórendet akkor haszná lunk , amikor az 
á l l í tmány közve t l en b ő v í t m é n y e megengedi vagy éppen megk íván j a az áll í t-
m á n y b a n kifejezett cse lekvés totál is szemléle té t ; k i rekesz tő szórende t alkal­
mazunk minden olyan esetben, amikor a cse lekvés totál is szemlé le té t a kon­
textus nem teszi l e h e t ő v é " (69). 
A „Ha férfi vagy, légy férfi... " c ímű t a n u l m á n y a kváz i t au to log ikus és kváz í -
e l l en tmondásos szerkeze tekrő l szól. Ebben a szerző leszögez i : az i smé t lődő 
lexikai elemek szerepe nem merü l k i a n y o m a t é k o s í t ó azonos í t á sban , hanem a 
kontex tus tó l függően az ismétel t elemek szemantikai e l m o z d u l á s a f igyelhető 
meg. Jól látszik b i zony í tó erejű pé ldá in , hogy a k o m m u n i k á c i ó s szféra és a szig-
nifikatív j e l en tés közöt t i határ át járható, ezzel is igazo lha tó a szóje lentés be l ső 
dinamizmusa, i l letve kép lékenysége . 
„ A z ún. fonetikai j e l en t é s rő l " c ímű írás h á r o m részre boml ik . A z első a 
b e s z é d h a n g o k szubjekt ív sz imbol iká jának kérdésé t tárgyal ja , és k iemel i azt a 
lényeges fel ismerést , hogy az egyes szavak h a n g z á s á n a k sz imbol iká i é r téke nem 
egysze rűen a szótes te t a lkotó hangzók ér tékeinek ös szege , hanem a szónak min t 
hangzó egésznek a sajátja. A m á s o d i k részben az ún. kifejező h a n g v á l t o ­
zásoknak két t ípusáró l beszél a szerző: a „hangzó m i m é z i s r ő l " és az emfati-
kumró l . A hangu tánzás és a hangmetafora a témája a harmadik résznek . 
A „ N é v m á s o k é rze lmi-é r téke lő j e l e n t é s e " c ímű t a n u l m á n y azt mutatja be 
szemlé le tes idéze tekke l , hogy a n é v m á s o k nemcsak index és s z i m b ó l u m sajátos 
ö tvözete i , hanem érze lmi-é r téke lő je len tés ta r ta lmaka t is hordoznak. 
A z „Érze lmi -é r t éke lő tartalmak a szó je len tésben" c í m ű nagyobb lé legzetű 
t a n u l m á n y abból a r égó ta ismeretes igazságból indul k i , amely szerint nemcsak 
ábrázol juk a vi lágot , hanem ér tékel jük is, és a j e l en t é s é rze lmi tartalma minden­
kor é r téke léshez tapad, mert a nyelv nem csupán gondolat-, hanem é rze l em-
közlés re is szolgál , és ennek alapján ábrázoló és ér tékelő komponense k ü l ö n b ö z ­
te thető meg. Maga a t a n u l m á n y - mint a c íme is j e l z i - az u tóbb i kifej tésére 
vá l la lkozik , azaz az é rze lmi-ér téke lő tartalmakat h o r d o z ó szók incs fontosabb 
csoportjainak e lkülöní tésére . í gy szétválaszt ja a szerző az é r ze l emfoga lmaka t , 
azaz azokat, amelyek az é rze lmeket teljesen fogalmi s íkra t ranszponál ják ; az 
é rze lmeke t közve te t t en , azaz metonimikusan vagy meta fo r ikusán j e lö lőke t ; az 
á l ta lánosan vagy konkré tan ér tékelő , majd a minős í t ő szavakat. Lezá ráskén t 
pedig a szavak szemantikai kapcso lódásábó l eredő ér tékelést taglalja. 
A „Szemé ly t j e l ö l ő expressz ív j e l l e m z ő nevek az oroszban és m á s nyel­
vekben" c ímű t anu lmányáva l a szerző ket tős célt tűz maga elé: egyrész t meg­
határozni az ún. személy t j e lö lő expressz ív j e l l e m z ő nevek he lyé t az orosz nyelv 
mai szóképzés i r endsze rében , más rész t körvona lazn i ennek a s zócsopo r tnak az 
összehason l í tó onomato lóg ia i vizsgálat i lehetőségét . A z orosznak körü lbe lü l 
harminc képző je van személy t j e lö lő expressz ív j e l l e m z ő nevek a lkotására , rá­
adásul e csoport szuffixumainak többsége kü lönböző szófajú a l apszókbó l k é p e z 
szá rmazékoka t , ezér t é r d e m e s ezt a n a g y s z á m ú t ípust az orosz főnevek deri-
vációs r endsze rén be lü l öná l ló csopor tként s z á m o n tartani. 
A „ H a s o n l ó s á g o k és kü lönbségek az egyházi s z l á v - o r o s z , i l letve francia-
angol lexikál is kapcsolatokban" c ímben jelzett összeve tések lé t jogosul t sága -
ahogy a t a n u l m á n y igazolja - h á r o m - h á r o m h u l l á m b a n ha tó nye lv i kontaktusok 
alapján lehetséges . 
„ » A fordító hamis bara ta i« orosz-magyar nyelvi v o n a t k o z á s b a n " c í m b e n 
jelzett, idézője lbe tett fogalom azokra az ún. n e m z e t k ö z i s zók incshez ta r tozó 
j ö v e v é n y s z a v a k r a vonatkozik, amelyek két vagy több nyelvben több -kevesebb 
hason lóságo t mutatnak a kifejezés síkján, ám a tartalom síkján nem vagy nem 
teljesen felelnek meg egymásnak . Péter M i h á l y az orosz és a magyar nyelv 
azonos eredetű és ha son ló hangzású szavai közöt t i szemantikai viszony n é h á n y 
t ípusát vizsgálja . Ezeknek több csoportját különí t i el: azokat, amelyeknek mind­
két nyelvben azonos az ábrázo ló és az ér tékelő j e l en tése ; és azokat, amely 
s z ó p á r o k b a n a h a s o n l ó ér tékelő j e len tés mellett kü lönböz ik az ábrázo ló j e l en tés . 
„St i l iszt ika, köl tő i nye lvhaszná la t , műfo rd í t á s " a köte t harmadik nagy egy­
ségének a c íme . Ez a nye lvésze t i és az i rodalmi stilisztika kérdése i t feszegeti, és 
beha tóan foglalkozik műfordí tás i ké rdésekke l is. Ebben az e lső t a n u l m á n y , „ A z 
i rodalmi nyelv és stilisztika kérdése i a Prágai N y e l v é s z k ö r t an í t á sában" c ímet 
v ise lő e lőször azt ismerteti, hogy milyen szerep különí t i el egymás tó l az 
i rodalmi nyelvet a népnye lv tő l . A Prágai Kör nyelvészei - e l sőso rban H a v r á n e k 
és Mathesius - az i rodalmi nyelv pol i funkcionál i zmusában látják az e l térés okát , 
az ebből fakadó k i fe jezőeszközök haszná la tában , valamint a nyelv intellek-
tua l izác ió jában, azaz a mindennapi nye lvéné l magasabb absz t rakc iós szint jében. 
A z i rodalmi nyelv polifunkcionalizmusa ké rdésköréhez k a p c s o l ó d v a H a v r á n e k a 
funkcionál is nyelvi vá l tozatokat vagy máskén t „funkcionál is dialektusokat" 
h á r o m i smérv a lapján tartja lehe tségesnek szé tvá lasz tani : a kifejezés meg­
ha tá rozot t sága , te l jessége és automat izá l tsága . A Prága i K ö r tagjai nye lvésze t i 
stilisztikai ké rdésekke l is beha tóan foglalkoztak: pé ldául Hausenblas a s t í lus­
norma kérdése i t taglalja, hangsú lyozva , a n o r m á k nemcsak a funkcionál is stí­
lusokhoz, hanem a nyelvi műfa jokhoz is kö tődnek ; Dolezel ku ta tása inak k ö z é p ­
pont jába a s t í lus je lenségek kvant i ta t ív v izsgála ta ke rü l , mert azt vall ja, hogy a 
kü lönböző s t í lusminőségek statisztikai t e rmésze tűek ; il letve ezenk ívü l a 
t a n u l m á n y szól m é g a p rága i szövegnye lvésze t i és n y e l v m ű v e l é s i kuta tás i 
i rányról is. Péter M i h á l y nagyra értékeli a Prágai Kör t evékenységé t , mert 
nye lvésze i „hozzájáru l tak a tá rsadalmi nye lvhaszná la t nye lvésze t i v izsgá la tának 
m e g a l a p o z á s á h o z , a nyelv funkcionál is var ianciá jának le í rásához , a nye lv i 
rendszer és a nye lvhaszná la t kö lcsönös összefüggése inek fe l t á rásához" (124). 
„ S z ü k s é g van-e s t i l i sz t ikára?" - teszi fel a kérdés t Pé ter M i h á l y a k ö v e t k e z ő 
t a n u l m á n y a c ímében , és kérdésére igennel felel, mert a „nye lve t m ű k ö d é s é b e n , 
c se lekvéskén t v izsgá ló nyelvésze t i pragmatika kere tében s z ü k s é g van egy olyan 
t u d o m á n y á g r a , amely a nye lvhaszná la t tör ténet i leg és t á r sada lmi lag vá l tozó 
funkcionál is var ianciáját v izsgá l ja" (130). A szerző a st i l iszt ikát a nyelvtudo­
m á n y egyik legrégebbi és ugyanakkor legmodernebb ágaza tának tekint i , amelyet 
meg kel l kü lönböz te tn i az ú jonnan ke le tkező t u d o m á n y á g a k t ó l (szocioling-
visztika, szöveg tan , nye lvésze t i pragmatika), és a kuta tás t á rgyának felparcel­
lázása helyett a v izsgá la t aspektusának , a megköze l í t é s i r ányának és m ó d s z e ­
reinek a t i sz tázása szükséges . 
„ A szöveg tan i ku ta t á s ró l " c ímű í rásában Péter M i h á l y a nye lvésze t i stilisztika 
kuta tó jaként nyi la tkozik meg a stilisztika és a szöveg tan kapcso la tá ró l , egymás t 
inspiráló vol táról . Egy mások tó l nem hangoztatott, figyelemre m é l t ó igazságot 
hangsú lyoz : a textual i tás és az alapját a lkotó koherencia graduál i s j e l l egű . 
A „Képa lko tá s a szlengben" c ímű t anu lmány a köznye lv i és a köl tő i k é p -
lkotás közöt t helyezi el a szleng képalkotásá t . A z ezt b i zony í tó ál l í tássorból 
é rdemes kiemelni ket tőt : a szlengben nincs „hapax legomenon", akárcsak a 
köznye lvben ; „ A szlenget h ipersz inonimi tás j e l l emzi , a köl tő i nyelvet pedig 
h ipe r s zem an t i zác ió" (140). 
„Lé tez ik -e »köl töi n y e l v « ? " - kérdez i Péter M i h á l y a k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y a 
c ímében . A ké rdés re adott válaszaival az a célja, hogy m e g h a t á r o z z a a költői 
nyelv helyét a nye lvhaszná la t egyéb vál tozatai sorában . N é z e t e k i fe j téséhez hat 
oppoz íc iós pá rba állítja a köl tői és a nyelvi s t í lusok kü lönbségé t . A z u to l sóban 
nagyon ku lcs fon tosságú eltérést tár fel azzal, hogy azt hangoztatja: „ A 
k ü l ö n b ö z ő nyelvi s t í lusok e g y m á s r a kö lc sönösen » leford i tha tok«, a »s t i lusközi 
fordi tas« során a s zövegnek csupán a konnotác ió ja vál tozik . Ezzel szemben a 
köl tői s zöveg - szemantikai bonyolu l t sága köve tkez tében - elvi leg nem fordít-
ható le l ényeges szemantikai vesz teség né lkül sem a mindennapi nyelvre, sem 
pedig egy más ik nyelv köl tői b e s z é d é r e " (146). 
„ A köl tő i nyelv szemant iká já ró l" c ímű t a n u l m á n y azt állapít ja meg Jan 
Mukafovsky és L u k á c s G y ö r g y egybehangzó gondolatai n y o m á n , hogy szerves 
kapcsolat - és egyben minőség i kü lönbség is - van a t e rmésze te s nyelv min t a 
köl tészet anyaga és a köl tő i nyelv mint sajátosan szervezett jelrendszer közöt t . 
Ezt Pé ter M i h á l y egy Puskin-vers funkcionál is e l emzéséve l szemlé l te t i . 
„ M é g egyszer »a köl tészet g r a m m a t i k á j á r ó l ^ ' c ímű t a n u l m á n y á b a n a kötet 
szerzője egy J akobson -ve r se l emzéshez kr i t ikai lag k a p c s o l ó d v a egy Puskin-vers 
ü rügyén fejti k i nézetei t a köl tő i szöveg grammatikai szerveze t t ségérő l , és 
befe jezésként a köve tkező tanulságig j u t el: „ M i n t h o g y a m ű a l k o t á s mind ig a 
va lóság koncen t rá l t (sűrített , rövidítet t) ú j ra teremtése , ezér t a m ű v é s z i kon­
cent rác ió k ü l ö n b ö z ő módjai (a nyelvi kifejezés t ö m ö r s é g e , pon tos sága , a 
k o m p o z í c i ó fokozott fukcionál is terhelése stb.) a képa lko tás kü lönfé le fajtáival 
eszté t ikai lag egyen rangú e szközöknek tekinthetők. Lehe t séges , hogy az ún. kép 
nélkül i kö l tésze tben a t rópusok hiányát é p p e n a s z ö v e g magas fokú kon­
cent rác ió ja »ká rpó to l j a«" (170). 
A z „ A n y e g i n legújabb magyar fordí tása" c ímű t a n u l m á n y indí tásként felidézi 
az Anyeg in n é g y teljes magyar fordí tásának (Bérczy Káro ly , M é s z ö l y Gedeon, 
A p r i l y Lajos, G a l g ó c z y Á r p á d ) kele tkezési kö rü lménye i t . Péter M i h á l y a 
fordí tásokat két s zempon tbó l tartja é r téke lendőnek: az idő perspekt ívá jából és az 
eredeti m ű sti láris t öbbszó l amúságábó l , azaz a romantikus eme lkede t t s égbő l az 
e lnéző i rón ián át az éles szat í rába vagy éppen az e lég ikus é rzék le t e s ségbe való 
á tcsapás és a st í lus köl tői szintézisét m e g t e r e m t ő l í raiság szempont jábó l . 
Ér tékí té le te szerint G a l g ó c z y fordítása közel í t i meg legjobban az eredeti s zöveg 
stiláris pol i fonikusságát . A z Anyegin a témája egy k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y n a k is 
( „ M o r z s á k az Anyeg in asz ta lá ró l" ) , amelyben a mikrof i lo lógia i megf igye léseke t 
a rejtett in ter textuál is vona tkozások fűzik egybe. 
A műford í t á s p rob lemat iká ja m é g további t a n u l m á n y o k n a k is témája. A 
köve tkező ( „ A k o n n o t á c i ó szerepe a műford í t á sban" ) k i tűnő pé ldákon 
szemlél te t i a k o n n o t á c i ó „keze l é sének" négy műfordí tó i t ípusát: 1. a konno tác ió 
á tmen tése é rdekében lemond a lexikai hűségrő l ; 2. a vá l toza tok közü l a 
k o n n o t á c i ó szempont jábó l a s zövegkörnyeze tbe jobban il lőt választ ja; 3. a 
konno tác ió megfe le l te tése é rdekében a szó szerinti fordítást adja; 4. megfe le lő 
konno tác ió hí ján m e g e l é g s z i k a lexikai hűségge l . „ P u s k i n R é z l o v a s á n a k új 
magyar fordí tása" k a p c s á n pedig kiemelten szól a hangszimbolika magyarra va ló 
á tü l te tésének lehe tőségérő l . 
V e r s e l e m z é s , m é g h o z z á összehasonl í tó módsze rű a t á rgya a „Ké t vers az 
e m l é k e z é s r ő l " c ímű cikknek, amelyben az összeve tés alapját az adja, hogy egy 
Puskin- és egy Tvardovszkij-vers az emlékezés le lk i fo lyamatáró l szól , és hason-
ló e szközökke l j e len í t i meg a kü lönböző idős íkok e m l é k k é p e i n e k asszociációi t , 
rejtett össze függéseken n y u g v ó kapcsolódásá t . 
A köte t befe jezéseként Kosz to lány i D e z s ő „Szegény a n y á m csak egy dalt 
z o n g o r á z i k " c ímű ve r sének e lemzéséve l a szerző azt k ívánja b izony í tan i , hogy 
ez a m ü nemcsak A szegény kisgyermek panaszai ciklusnak, hanem a köl tő 
egész l írájának reprezenta t ív a lkotása , mert egyrész t a Kosz to lány i é l e t m ű v é n 
v é g i g v o n u l ó m o t í v u m r e n d s z e r r e épül , másrész t sűrített k i fe jezése a kö l tő m ű v é ­
szi fi lozófiájának. 
A könyv i smer t e t é s ny i lvánva lóan igazolta, hogy gazdag és soksz ínű anyagot 
fog egybe ez a köte t a huszonnyolc t anu lmánnya l , és va lóban betöl t i a 
s e g é d k ö n y v funkcióját a felsőfokú in tézmények nye lvésze t i ok ta tásában , mert 
t anu lmánya i j ó l muta t ják a szerző é rdek lődésének és ku ta tása inak széles körét , 
alapos szakirodalmi tá jékozot tságát és több nyelv beha tó i smere té t . Egyút ta l az 
o lvasó bepi l lantás t nyerhetett egy mér ték ta r tó szerző á l lásfogla lásaiba , kuta tás i 
m ó d s z e r e i b e és didaktikai megfonto lása iba , amelyek m ö g ö t t ott húzód ik a 
legmodernebb nye lvésze t i stilisztikai kuta tások ismerete. K ü l ö n figyelemre 
mél tó a sze rzőnek az a tö rekvése , amellyel az el térő t á rgyú t a n u l m á n y o k a t 
fejezetekké fűzi össze . Sz ívesen olvastam volna m é g ebben a gyű j t eményben 
Péter M i h á l y n a k a s t í lusdefiníciója miatt sokat hivatkozott írását is (Jegyzetek a 
funkcionál is nye lvhasonl í tás ró l . 1978. Al ta lános Nye lvésze t i T a n u l m á n y o k 12. 
221-231), hiszen a st í lus definiálása miatt ez ma m á r k i indu lópon t a stilisz-
tikusok számára . 
Melegen tudom ajánlani ezt a könyve t nemcsak a nye lvé sz és i roda lmár 
egyetemi ha l lga tóknak , hanem mindazoknak, akiket izgatnak a nyelv kifejezési 
l ehe tősége inek ké rdése i , a stilisztika p rob lémái , a köl tői be széd sa já tosságainak 
e lemzése i és a műford í t ás gondjai. 
Sz iksza iné Nagy Irma 
Klaudy Kinga (szerk.): Papp Ferenc olvasókönyv. Papp 
Ferenc válogatott tanulmányai 
Tinta Könykiadó, Budapest. 2006. 334 o. 
Hat éve , hogy Papp Ferenc nincs közö t tünk ; a legfiatalabb nye lvé szgene rác ió 
tagjai m á r nem ismerhe t ték . Va ló jában már a k ö z é p n e m z e d é k n e k sincsenek em­
lékei az ereje te l jében l évő , e l söprő lendüle tű , be tegség tő l meg nem érintet t Papp 
Ferencrő l , hiszen akik a hatvanas, hetvenes években kol légá i , t an í tványa i lehet­
tek a debreceni Kossuth Lajos T u d o m á n y e g y e t e m e n , m á r a nyugdí j felé k ö z e ­
lednek. E kö te t Papp Ferenc írásain keresztül hű képet ad m i n d Papp Ferenc 
személyé rő l , a l e n y ű g ö z ő e n szellemes, m e g g y ő z ő e lőadóró l , a t u d o m á n y leg­
újabb e r edménye i t k ö z k i n c c s é tenni akaró , mindent közé r the tően e lmagya rázn i 
képes , az önkén tes t an í tványok seregét m a g á h o z v o n z ó p e d a g ó g u s r ó l , a hallat­
lanul műve l t , soko lda lú ember rő l , mind Papp Ferenc sze r t eágazó , t öbb té ren is 
ú t törő nyelvésze t i munkás ságá ró l . 
A köte t úgy születet t , hogy Papp Ferenc munka tá r sa i és bará ta i , t öbb ­
ségükben a Papp Ferenc Bará t i Kör tagjai k ivá lasz to t ták a s z á m u k r a legked­
vesebb vagy legfontosabb Papp Ferenc t anu lmányoka t , és beveze tőve l lá t ták el 
őket, megindokolva vá lasz tásukat . A közreadot t í rásokból m e g i s m e r h e t j ü k Papp 
Ferencet, a magyar nye lvész t , az á l ta lános nyelvész t , a russzis tá t , a s zámí tógépes 
nye lvész t , a szemiotika úttörőjét , a pragmatika kutatóját , az an t ropo lóg ia i nyel­
vésze t műve lő jé t , a lexikográfust , a fo rd í tás tudomány képvise lő jé t , a nyelv­
pedagógus t , a tudománytö r t énész t . 
A kö te t magyar nye lvésze t i í rásainak egy része ( „ A magyar szósze rkeze t ­
rendszer n é h á n y sa já tosságáról" ; „A magyar mondatok mé lységé rő l " ) struk­
turalista vagy korai genera t ív szemlé le tű mondattani e l emzéseke t mutat be; 
más ik része a „ S z ó v é g m u t a t ó szó tár" ada tbáz isán , az ún. debreceni thészau-
ruszon a lapu ló , annak k imer í the te t len gazdagságából m e r í t ő , kü lönfé le szóosz ­
tá lyokat és kü lönfé le kor re lác ióka t megá l l ap í tó empirikus e r e d m é n y e k e t közö l 
( „Ket tős és h á r m a s szófajiságú szavaink", „Tő ígé ink" , „ A l e x é m á k alaktani szer­
kezete, szófaja és j e l en t é sgazdagsága" ) . S z á m o m r a a köte t l egé rdekesebb , leg­
többet m o n d ó magyar nyelvésze t i tárgyú írása Papp Ferencnek „ A debreceni 
t hé szau rusz" c ímű , e lőször 2000-ben megjelent t anu lmánya . A debreceni thésza-
urusz - min t k ö z t u d o m á s ú - az Ér t e lmező Szótár mintegy 58 000 c ímszavá t és a 
rájuk v o n a t k o z ó legfontosabb morfo lógia i , fonológiai j e l e n t é s t a n i és e t imológia i 
in formációka t t a r t a lmazó ada tbáz is . M i n t i lyen, ú t törő vol t a maga n e m é b e n , 
hiszen a hatvanas évek legelején készül t , amikor a nye lvé sz t á r s ada lom t ú l n y o m ó 
része m é g egyá l ta lán nem vol t tuda tában a s z á m í t ó g é p e k nyúj to t ta lehe tő-
ségeknek . Papp Ferenc í rásában b e s z á m o l róla, hogyan, mi lyen elvek alapján 
ha tá roz ta meg, hogy mely in formác iók kerü l jenek az ada tbáz i sba , és mi lyen 
m ó d s z e r e k k e l v é g e z t e - s z e r v e z t e az adatgyűj tés t , az adatok kódo lásá t , adathor­
d o z ó n va ló rögzí tésé t , majd az el lenőrzést . A z adatok, melyek m á r vagy h ú s z 
éve szemé ly i s z á m í t ó g é p e n is hozzáfé rhe tők , k inc se sbányá t jelentettek és 
jelentenek - pontosabban j e l en the tnének - a leíró nye lvésze t s zámára . 
F e l d o l g o z á s u k nagy lendület te l meg is indult . E m u n k á l a t o k leg je len tősebb 
e r e d m é n y e Papp Ferencnek A magyar főnév paradigmatikus rendszere c ímű 
akadémia i doktor i é r t ekezése , de több kand idá tus i és s z á m o s bö l c sé szdok to r i 
d isszer tác ió is készü l t a thészaurusz anyagábó l . Papp Ferenc í rásában bemutatja, 
mifé le in fo rmác iók és in fo rmác ió -kombinác iók o lvasha tók k i az ada tokbó l 
(pé ldául h á n y be tű van a magyarban (nem annyi, a m e n n y i r ő l a he lyes í rás i 
szó tá rak tudnak), mi lyen az á t lagos szóhossz , mely ik a leghosszabb magyar szó , 
h á n y h o n o n í m a van, h á n y tőből á l lnak a c ímszavak , hogyan oszlanak meg szófaj 
szerint, melyek a h á r o m - , i l l . négyszófa jú szavaink, á t l agosan h á n y j e l e n t é s e van 
egy szónak , h á n y főnévi tő t ípus van, hogyan illeszkednek a vegyes h a n g r e n d ű 
szavaink, melyek a h i á n y o s pa rad igmájú főnevek, stb. A feltárt t ényekbő l , 
ö s sze függésekbő l gyakran a t ények m a g y a r á z a t a is k ö v e t k e z i k - pé ldáu l 
pontosan m e g f o g a l m a z h a t ó , m i ha tá rozza meg a vegyes h a n g r e n d ű szavak 
i l leszkedését . Kor re lác ió t ke re she tünk az efféle f o n o l ó g i a i - m o r f o l ó g i a i infor-
ációk és a szavak e t imológiá ja , eredete közöt t is (például igaz-e, hogy a finnugor 
eredetű szavaink m a g á n h a n g z ó s a b b a k , mint a sz láv j ö v e v é n y s z a v a i n k (nem 
igaz), igaz-e, hogy m i n é l t öbb m o r f é m á b ó l áll egy szó , annál kevesebb j e l en t é se 
van (igaz) stb.) T a n u l m á n y á b a n Papp Ferenc k e s e r ű e n kons ta tá l ja a thészaurusz , 
illetve a thészau rusz - f e ldo lgozások (pl . Papp Ferenc A magyar főnév paradig-
atikus rendszere c í m ű k ö n y v é n e k ) teljes v i s szhang ta l anságá t ; min t írja, az e lmúl t 
négy év t i zedben „az égv i l ágon semmi sem szüremle t t át e r e d m é n y e i n k b ő l a 
hazai h a g y o m á n y o s magyar nyelvésze t i ok t a t á sba" és a n y e l v m ü v e l é s b e (263). 
Papp Ferencet, az á l ta lános nye lvész t annak az i smere t te r jesz tő sorozatnak 
n é h á n y darabja képvise l i (Algori tmus, K ó d , Mode l l , S t ruk tu rá l i s -ma tema t ika i -
algebrikus nye lvésze t ) , melyet a Magyar N y e l v ő r n e k , a l egszé le sebb k ö r b e n 
olvasott nye lvésze t i folyóira tnak A n y e l v t u d o m á n y m ű h e l y é b ő l rovata s z á m á r a 
írt. E kis í rások a t u d o m á n y o s ismeret ter jesztés n a g y s z e r ű min t apé ldá i ; a 
bö lc sészek s z á m á r a is közé r the tően , a mindennapi é le tből vett pé ldákka l - de 
még i s pontosan, m á i g é rvényes m ó d o n vi lágí t ják meg a modern, formál is 
nye lvésze t i ku ta t á sok miben lé té t . 
Papp Ferencet, a russzis tá t r é szben magyar-orosz ös szehason l í t ó tanul­
m á n y o k (pé ldául a „Fé lmé lysze rkeze t " , a „ M o n d a t , s z ö v e g " és az „ A n y a n y e l v és 
idegen nyelv a verbá l i s a sszoc iác iók t ü k r é b e n " c ímű t a n u l m á n y o k ) , r é szben 
pragmatikai, az orosz k o m m u n i k á c i ó v a l , az orosz emberrel kapcsolatos í rások 
képvise l ik . Ez u tóbb iak egyike ( „ A z oroszul be szé lő ember - e m b e r k ö z e l b ő l " ) , 
mely Papp Ferenc „ K ö n y v az orosz n y e l v r ő l " c ímű m u n k á j á b ó l kerül t a kö te tbe , 
a nyelven túli orosz k o m m u n i k á c i ó r a tanítja az o lvasó t (mi t jelentenek az orosz 
ember gesztusai, m iko r kinek hogyan ke l l k ö s z ö n n i , k i t hogyan ke l l meg­
szól í tani , k i t lehet tegezni, k i t ke l l m a g á z n i , hogyan ke l l egy te le fonbeszé lge tés t 
elkezdeni, hogyan kezd jünk és fejezzünk be egy levelet, mi lyen helyzetben 
hogyan b ú c s ú z z u n k stb. (Tapasztalatom szerint egy h a s o n l ó fejezetnek a magyar 
n y e l v k ö n y v e k b e n is he lyük lenne.) Szerencsére bekerü l t a k ö t e t b e Papp Ferenc 
„Apa i n é v " c ímű t a n u l m á n y a is. Ez a l egszórakoz ta tóbb nye lvésze t i í rás , melyet 
valaha olvastam. A z összehason l í tó j e len tés tan és a pragmatika ha tár te rü le té t 
képvise l i a sz in tén a „ K ö n y v az orosz n y e l v r ő l " c ímű Papp Ferenc köte tből 
átvett „ S z a v a k - j e l e n t é s " c ímű írás is, mely az orosz és magyar szó je len tések 
megfe le l te tés i nehézsége i rő l szól rendkívü l é rdekesen , szellemesen. M a g y a r ­
orosz k o m p a r a t í v grammatikai ké rdéseke t tárgyal alkalmazott nye lvésze t i 
s z e m p o n t b ó l „A m o n d a t n á l hosszabb s z ö v e g e g y s é g e k v ég s ő sze rkesz tése , avagy 
az idegen nye lvű s z ö v e g e k kváz i -he lyessége c ímű t a n u l m á n y " . M i n t Klaudy 
Kinga beveze tő jébő l k i tűnik , ez az í rás olyan ké rdéseke t v i z sgá l , melyek most 
kerü l tek a fo rd í t á s tudomány é rdek lődésének középpon t j ába ; azaz ez is azon 
Papp Ferenc t a n u l m á n y o k k ö z é tartozik, melyek vagy harminc évvel meg­
előzték korukat. 
Papp Ferencet, a lexikográfust többek közöt t a „ S z ö v e g s z ó , szóa lak , l e x é m a " , 
valamint a „ K o n k o r d a n c i a : írói szótár e lőkész í tése s z á m í t ó g é p e n " c ímű í rások 
állítják e lénk. Ezek is a Magyar N y e l v ő r s zámára készü l tek , ok ta tó , t u d o m á n y ­
népsze rűs í tő j e l l egűek . Papp Ferenc távla tos gondo lkodásá r a va l l , hogy amikor 
a lko tókedve egy-egy új t udomány te rü l e t r e vezette, az o l v a s ó k ö z ö n s é g e t , a nyel­
vész t á r sada lma t is fel akarta készí teni a vá rha tó új e r e d m é n y e k be fogadásá ra , 
é r téke lésére . 
A kö te tben - min t ahogy Papp Ferenc m u n k á s s á g á n a k e g é s z é b e n is - hang­
sú lyosan szerepel a szemiotika. Papp Ferenc nagy le lkesedésse l ü d v ö zö l t e és 
alkalmazta a Roman, Jakobson, Jurij Lotman és m á s o k m u n k á s s á g á b ó l kibonta­
k o z ó szemio t iká t ; egyes b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k és a m ű v é s z e t e k lehe tséges 
e lméle té t , a m ű a l k o t á s o k e l emzésének objekt ív m ó d s z e r t a n á t látta benne. A 
kö te tben közö l t í rások közü l t öbb is pé ldát mutat a szemiotikai keretben va ló 
m ű e l e m z é s r e - pé ldáu l „Szemio t ika i jegyzetek", „ S o m é aspects o f linguistic 
communication i n two recent Hungarian literary works" , „F i lmsz ink ron izá l á s és 
szemiotika". 
Papp Ferenc minden í rásán átsüt a pedagóg ia i hevüle t . Mindenki t taní tani 
akart, az óvodások tó l a nye lvészko l l égák ig - és akik kapcsolatba ke rü l t ek vele, 
nem is tudtak el lenál lni Ö v e g e s József- i szuggesz t iv i tásának . Nagyon tanu l ságos 
az e kö te tben újra kiadott „ í rás taní tás a nye lvé sz s z e m é v e l " c ímű írás. Papp 
Ferenc a k a d é m i k u s k é n t is fontosnak találta, hogy írjon „ A z orosz nyelv taní tása 
az á l ta lános iskola 4. o s z t á l y á b a n " c ímű t a n u l m á n y k ö t e t b e , r á m u t a t v a az iskolai 
t a n k ö n y v egyes p rob l émá i r a , a k ö n y v b e n megadott feladatok e rénye i re és k ikü­
szöbö lendő hibái ra . Papp Ferencet az foglalkoztatta, hogy hogyan lehet a 
gyerekek s z á m á r a v i lágossá tenni, hogy a be tűk és a fonémák közö t t , i l letve a 
fonémák és a hangok közöt t nincs kö lc sönösen egyé r t e lmű megfe le lés . M e g ­
mutatja, hogy bár a gyerekeknek nincs szükségük a fonéma f o g a l m á n a k isme­
retére , a t aná rnak s z ü k s é g e van rá; csak akkor p róbá lkozha t a siker r e m é n y é b e n 
az orosz í rás -o lvasás meg tan í t á sáva l , ha t i sz tában van vele. Papp Ferenc írása 
m e g g y ő z ő érvvel szolgál az ellen a felfogás ellen, hogy az á l t a lános - és k ö z é p ­
iskolai t a n á r o k n a k nincs szükségük korszerű nye lvésze t i ismeretekre. A kö te tnek 
„A b e t ű " c í m ű írása is a b e t ű - f o n é m a - h a n g p r o b l é m a k ö r t j á r j a k ö r ü l - de nem a 
nye lvok ta tás , hanem a s zámí tógépes fe ldolgozás s zempon t j ábó l . 
Papp Ferenc t anu lmánya i t j ó l k iegészí t ik az elé jük illesztett beveze tők ; ezek 
részint Papp Ferenc személyé t idézik fel , részint a közreado t t t a n u l m á n y keletke­
zési k ö r ü l m é n y e i r ő l , j e l en tőségé rő l , ú jszerűségéről vagy az u tóé le té rő l , az ál tala 
kifejtett ha tásró l szólnak. Klaudy Kinga szerkesz tő i beveze tő j e a köte t megszer­
kesz té sének alapelveit és a t a n u l m á n y o k ú j raközlésével kapcsolatos fi lológiai 
p r o b l é m á k a t mutatja be. Kiefer Ferenc e lőszava pedig Papp Ferenc m u n k á s ­
ságának egészé t ér tékel i , helyezi el a magyar n y e l v t u d o m á n y tö r téne tében . 
Össze fog la lva az elmondottakat: aki vég igo lvas sa a Papp Ferenc o lvasó ­
könyve t , sokat tanul a magyar és az orosz nye lv rő l , az á l ta lános és az alkalma­
zott nye lvésze t rő l , a szemio t iká ró l , ismereteket szerez a m ú l t század u to l só n é g y 
év t i zedének tudományszoc io lóg iá j á ró l , és személy iségra jzo t is kap a magyar 
n y e l v t u d o m á n y egy k i e m e l k e d ő alakjáról . 
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A kézirat nyomtatott változatát egy példányban postán kérjük. Majd a lektori vélemények 
ismeretében kialakított végleges szöveget szerkesztetlen fájlként fogadjuk el lemezen, amelyhez 
egy példányban kérjük mellékelni a kinyomtatott szerkesztett változatot. A mágneslemezen 
lehetőleg a Word szövegszerkesztő dokumentumállományát (.doc) és a szöveg RTF formátumban 
(.rtf) kimentett változatát kérjük. Amennyiben az általánostól eltérő, speciális karakterek (pl. c i r i l l , 
mellékjeles, nyelvtörténeti szövegekben használt betűk) is vannak a szövegben, az ezeket 
tartalmazó t t f állomány(oka)t is kérjük. A cikkeket mágneslemez helyett villanypostán (csatolt 
állományként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu címen. 
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Kiemelések. A nyelvi adatokat írjuk dőlt betűvel. A dőlt betűs szavakhoz tapadó 
központozási jelek maguk is dőljenek! Az értelmi kiemelések ritkítással jelölendők. A jelentéseket 
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pont zárja le. A kiadó nevét és a kiadás helyét vessző különítse el egymástól. A szerzők 
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